2 Cdo 172/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu J. K., byvajiceho v P., proti zalovanému I. N., byvajucemu v P., zastupené¢ho
JUDr. A. S., advokatkou so sidlom v B., o zaplatenie 775 000,- Sk, vedenej na Okresnom
sude v Brezne pod sp. zn. 1 C 29/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 25. januéra 2007 sp. zn. 12 Co 324/2006

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud v Brezne vporadi druhym rozsudkom z 22. septembra 2005 c.k.
1 C 29/2004-84 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 775 000,- Sk do 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj trovy konania v sume 77 500,- Sk za zaplateny stdny
poplatok a trovy pravneho zastipenia vo vyske 145 980,40 Sk v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol,
ze na zaklade zmluvy z 8.2.2002 zalovany obdrzal pézicku vo vyske 250 000,- Sk
s lehotou splatnosti 28.2.2002. Zarovenn bola dohodnutd zmluvnd pokuta vo vyske 1 %
z dlznej sumy za kazdy dent omeskania. P6zicka bola dohodnutd ako bezirocnd. Zo strany

zalovaného doslo k omeskaniu s plnenim od 1.3.2002 az do 11.11.2003 v rozsahu 621 dni.
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Zmluvna pokuta podla zmluvy by predstavovala 1552 500,- Sk. Zalobca uplatnil necelu

polovicu naroku, ktorému prvostupiiovy sud vyhovel.

Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. januara
2007 &.k. 12 Co 324/2006-225 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Samostatnym vyrokom pripustil vo veci
dovolanie. V odovodneni uviedol, Ze nezistil, aby zmluva bola v rozpore s ustanovenim § 37
a 39 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len OZ), ked’Ze predmet zmluvy je riadne a dostatocne
vyjadreny. Zo zmluvy vyplyvaja vsetky prava a povinnosti pre ucastnikov. Jednoznacne z nej
vyplyva, ze doslo k pozicaniu sumy 250 000,- Sk s tym, ze bolo dohodnuté, ze pre pripad
porusenia zalované¢ho s plnenim jeho zavizku ma zaplatit zmluvni pokutu. Pokial’ ide
o urcitost’ dojednania zmluvnej pokuty je nepochybné, Ze tito bola dohodnutd pisomne,
pricom vySka pokuty alebo sposob jej urenia bol dany jednoznacne, jej vyska bola
vymedzena 1 % zdlznej sumy za kazdy denn omeskania. Z obsahu zmluvy ani ujednania
Clanku 4 niet pochybnosti, ze by tento c¢lanok bolo mozné vysvetlit inym sposobom.
Z vykonaného dokazovania je nepochybné, ze vykon prava zalobcu nezasahuje bez pravneho
dovodu do prava Zalovaného, pretoze na zéklade dohody uzavretej dovolenym spdsobom mu
vzniklo pravo na plnenie — zmluvnu pokutu z dovodu porusenia povinnosti zalovanym,
pricom v doésledku tohto porusenia vzniklo zalobcovi pravo na zmluvni pokutu. Pravnym
dévodom v zmysle § 3 je teda poruSenie povinnosti zalovanym vratit’ po6zicku, resp. splnit’ dlh
riadne a v¢as, €o sa nestalo. Nebolo preukazané, ze by uzavreta zmluva nebola platna alebo ze
by ju podpisoval zalovany bez dostatku véle. Bol si teda vedomy nasledkov, ktoré mozu
nastat’ v pripade porusenia jeho povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute bola uzavreta pisomne
v ramci zmluvy o pdzicke. V konani nebol predlozeny dokaz, ktorym by doslo v zmysle § 40
ods. 2 OZ k zmene lehoty splatnosti pisomne. Odvolaci sud prihliadol predovsetkym na to,
ze pdzicka bola zalovanému poskytnuta bezucelovo, bezliro¢ne ale aj na kratku dobu.
Zalobca mal pravo zabezpedit' si poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanému a nemohol
predpokladat’ v Case uzavierania zmluvy, Ze nastanl skutocnosti vyplyvajuce z ¢lanku 4,
teda porusenie povinnosti zalované¢ho splnit’ dlh. Nemozno potom v jeho konani vidiet
postup, ktory by bol v rozpore s § 3 Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na to, Ze medzi
ucastnikmi ide o ob¢iansko-pravny vztah, nemohol aplikovat’ modera¢né pravo ako v pripade
obchodného vztahu podl'a § 301 Obchodného zdkonnika. Obciansky zakonnik neobsahuje

moderacné pravo. V sulade s okresnym sidom dospel k zdveru, ze s prihliadnutim na vysku
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poskytnutej pozicky, jej beziroCnost’, uplatnend vyska zmluvnej pokuty nie je v rozpore
s § 3 Obcianskeho zdkonnika. Vyrok zakladajuci pripustnost dovolania, s poukazom
na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. odovodnil tym, Ze povazuje rozhodnutie po pravnej stranke
za rozhodnutie zdsadného vyznamu a to v otdzke pravneho posidenia ,doteraz ani
v obchodnom ani v obfianskom prave nie je ur€end maximalna vyska zmluvnej pokuty
(koTko %, jej primeranost’ a platnost’ s prihliadnutim na § 39 OZ) a naviac v ob¢ianskom
konani neexistuje moderacné pravo sudu* ,,pokial’ sud vyvodi zaver, ze pravny ukon, ktory
obsahuje dohodu o zmluvnej pokute je neplatny, pretoze sa priei dobrym mravom, je
potrebné zodpovedat’ na otazku, ¢i dohoda o zmluvnej pokute je neplatnd v celom rozsahu

alebo len Ciasto¢ne s prihliadnutim na opravnenu vysku zmluvnej pokuty*.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby najvyssi std
zru$il napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. janudra 2007 sp. zn.
12 Co 324/2006 a vratil mu vec na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby najvyssi sud odlozil
vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia. Namietal nesprdvne pravne posudenie veci
prvostuptiovym ako aj odvolacim sidom ohl'adne zmluvnej pokuty, ked spochybnil narok
zalobcu v celom rozsahu. Ma za to, ze zmluvna pokuta uplatnené zalobcom voci zalovanému
je neprimerane vysoka, dosahujlica intenzitu neplatnosti pravneho tikonu a je teda v zmysle
§ 39 OZ neplatnd. Poukazal na to, ze Obciansky zdkonnik ani Obchodny zakonnik
neobmedzuje maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Obciansky zékonnik neupravuje ani
modera¢né pravo sudu. Absencia moderacného prava v Obcianskom zékonniku sa povazuje
za nedostatok pravnej upravy zmluvnej zodpovednosti. Rozpor vysky zmluvnej pokuty
s dobrymi mravmi mé vyznam pre obciansko-pravne vztahy, aby sa ich subjektom ako

laickemu prvku poskytla ochrana.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovaného navrhol dovolanie zamietnut

s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
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v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalované¢ho nie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
z hladiska jeho vecnej spravnosti povazuje dovolaci sid za potrebné upozornit, Zze
vyslovenim pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) vymedzuje odvolaci sud zaroven
aj pravnu otazku zasadného vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril
priestor. Dovolanie v takomto pripade méze byt oddvodiované vylucne len nespravnym
pravnym nazorom, zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktoréd
viedla k pripusteniu dovolania. Dovolaci sid sa potom obmedzuje len na tie dovody
dovolania, ktoré spadaju do ramca pripustného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p. neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zéakonne ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané
je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vadd vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ti€astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim stidom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dévodu, Ze za otazku zasadného pravneho vyznamu

povazoval postdenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty aj s poukazom na to, ze
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v obc¢ianskom konani neexistuje moderacné pravo sudu, jej platnost s poukazom na
ustanovenie § 39 OZ. V pripade, ze dovolaci sud vyvodi zaver, ze pravny ukon, ktory
obsahuje dohodu o zmluvnej pokute je neplatny, pretoze sa prie¢i dobrym mravom, je
potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i dohoda o zmluvnej pokute je neplatnd v celom rozsahu alebo
len Ciastocne, s prihliadnutim na opravnenu vysku zmluvnej pokuty. Tomu zodpoveda dévod
dovolania, ktory ma zaklad v tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Kedze dovolatel je opravneny
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu proti ktorému bola pripustnost’ dovolania zaloZena
vyrokom odvolacieho stidu len z dovodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
preskiimal dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu len z hl'adiska tohto uplatnené¢ho
dovolacieho dévodu. Namietkami Zalovaného, ktoré sa netykali pripustenej dovolacej otazky

sa dovolaci sud nemohol s poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania zaoberat'.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpeCovacich prostriedkov je upravena v § 544 a 545
Obcianskeho zdkonnika. Zmluvna pokuta je peniaznd suma, ktort je dlznik povinny zaplatit’
veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvni povinnost, i ked’ porusenim takto
zabezpecenej povinnosti nevznikne veritelovi Skoda (§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Zmluvnou pokutou mozno zabezpeCovat akukol'vek pravnu (zmluvna alebo zakonnu)
povinnost, ktord sa modze tykat peniazného alebo in¢ho plnenia. Zakon teda nevylucuje
moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s plnenim pefiazného zaviazku. Dohoda
o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnt formu. Jej nevyhnutnou nalezitostou je
uvedenie vysky pokuty, pripadne aspoil sposob, akym bude stanovena (§ 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Vyska zmluvnej pokuty nie je v Ob¢ianskom zakonniku upravena
a nestanovuje sa tu ani spdsob jej urcenia. Dojednanie jej vysky ¢i sposobu urcenia je teda

vecou dohody ucastnikov.

V danej veci teda odvolaci std aplikoval spravny pravny predpis a nepochybil ked’

uzavrel, ze zmluvna pokuta a jej vySka je podla pravnej Upravy § 544 anasl. Obcianskeho
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zakonnika v dispozicii zmluvnych stran a ani v pripadoch neprimeranej zmluvnej pokuty nie
je sud opravneny pokutu znizit, lebo mu doterajSia pravna uprava Ziadne modera¢né pravo

nekonstituuje.

UCelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obdianskeho
zakonnika je donutit’ dlznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavizku.
Zmluvna pokuta teda predovsSetkym predstavuje hrozbu dlznikovi, ze pokial’ nesplni svoju
(najmi) zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost’ poskytnit’ pre tento pripad dojednané
plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvnd pokuta méa teda v prvom rade celit' porusSeniu
povinnosti (funkcia preven¢na) lebo ak bude zabezpefena povinnost’ plnend, bola hlavna
funkcia zmluvnej pokuty vycCerpana. Vedla toho ma zmluvnd pokuta i funkciu repara¢nu
(uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat’ na strane veritel'a ujmu, ktord mu vznikla
v dosledku poruSenia povinnosti zo strany dlznika. Zaroven vSak v sebe zmluvna pokuta
moéze zahrnovat’ 1 dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost
porusil, o vyplyva z vyslovného znenia ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika, ktoré
povinnost” hradit’ zmluvnt pokutu ¢ini nezavislou na vzniku Skody. Inymi slovami povedané,
zmluvna pokuta je penazita Ciastka, ktort je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade,
ze nesplni svoju zmluvnli povinnost, na ktori je pokuta viazand a to bez ohladu na to,

¢1 poruSenim povinnosti vznika veritel'ovi Skoda.

Medzi Gc¢astnikmi bola dojednand zmluvna pokuta vo vyske 1 % z dlZznej Ciastky za
kazdy den omeskania, ¢o vzhl'adom k dlznej Ciastke 250 000,- Sk predstavuje ¢iastku cca
2 500,- Sk denne. Mozno prisved¢it’ odvolaciemu sudu, ze takdto vyska zmluvnej pokuty
nijako neprekracuje Gcel zmluvnej pokuty spocivajici najmd v hrozbe dostatocne citelnou
majetkovou sankciou voci dlznikovi pre pripad, ze nesplni zabezpeCovaciu povinnost
a v dostatocnom zabezpeCeni veritela proti pripadnym Skoddm, ktoré by mu mohli
nesplnenim zabezpecenej povinnosti vzniknut. V posudzovanej veci bola konec¢nd vyska
zmluvne] pokuty plne zavisla na dobe po ktorti Zalovany nesplnil povinnost, ktorti sdm
zmluvne prevzal. Vyslednd vySka zmluvnej pokuty, predstavujuca viac nez trojnasobok
zabezpecene] pohladavky je totiz dosledkom relativne dlhej doby, ktord uplynula odo dna
splatnosti zabezpecCenej pohladavky do jej zaplatenia. Odvolaci sud preto pri hodnoteni
primeranosti dohodnutej vysky zmluvnej pokuty spravne vychadzal z dizky omeskania.

Z pohladu primeranosti vysky zmluvnej pokuty je totiz namieste hodnotit’ inak zmluvna
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pokutu dojednanu vo forme pevne stanovenej Ciastky a zmluvnu pokutu dojednant formou
urcitej sadzby za stanovenu Casovu jednotku. Pevne stanoveni zmluvnui pokutu vo vyske
trojnasobku zabezpecenej Ciastky by bolo zrejme mozné (pri suiCasnom zohladneni vSetkych
okolnosti daného pripadu) povazovat’ za neprimerani pravom s ohl'adom na pomer medzi
hodnotou zabezpecenej pohl'adavky a vyskou zmluvnej pokuty, ktora by v takomto pripade
bol dlznik povinny zaplatit’ veritelovi len za niekol’ko dni omeSkania. Rovnaké kritérium
vSak nemozno dobre pouzit, ak dosiahne celkova vyska zmluvnej pokuty trojnasobku
zabezpecene] pohladavky v dosledku dlhodobého omeskania dlznika; tu vySka zmluvnej
pokuty plne zavisi od doby po ktort dlznik svojou zmluvnou pokutou zabezpecent povinnost’
neplni — ¢im dlhsia je doba omesSkania, tym vysSia je zmluvnd pokuta. Inak povedané
neprimeranost’ zmluvnej pokuty nemozno usudzovat z jej celkovej vysky ak je dosledkom
dlhodobého omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu ,,dennti sadzbu*
zmluvnej pokuty. Opacény zaver je neprijatelny, lebo by vo svojich dosledkoch zvyhodnoval
dlznika (¢im by dlhsie dlznik svoje povinnosti neplnil, tym viac by bol zvyhodiiovany pri
posudzovani pripadnej neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty), aznamenalo by to

spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta plnit’.

Mozno preto uzavriet, ze zmluvna pokuta dojednana vo vyske 1 % z dlznej Ciastky
za kazdy den omeskania je s ohl'adom ku vSetkym okolnostiam daného pripadu primerana
a dojednanie o zmluvnej pokute nie je preto neplatné podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Pokial' dovolatel' odkazuje v tomto smere na
konitantni judikatiru a to rozhodnutie Najvyssiecho sidu Ceskej republiky sp. zn.
33 Obo 77/2002, rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Co 123/2000
a rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Obo 890/2002, ako aj iné, je
potrebné uviest, ze je zmluvnd pokuta dojednand vo forme troku prevySujiceho
i nickol’konasobne 100 % zabezpecCenej pohladavky ro¢ne mozno — prave s ohladom na
konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu — povazovat' za primerant ateda v stlade s dobrymi
mravmi. Primeranost’ vysky zmluvnej pokuty je treba posudit’ v kazdom pripade individuélne
s ohl'adom na vSetky zvlastnosti dan¢ho pripadu; zavery o primeranosti ¢i neprimeranosti
vysky zmluvnej pokuty mozno preto len velmi obtiazne zovSeobecnit' a predchéadzajuce
stidne rozhodnutia mézu byt’ len ur¢itym voditkom pri rozhodovani stidu v inej konkrétnymi

okolnostami determinovanej veci.
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Je potrebné suhlasit’ i so zdverom odvolacieho stdu, Ze zatial ¢o podla Upravy
Obchodného zakonnika mé sid modera¢né pravo a zmluvnu pokutu méze znizit' az do vysky
Skody vzniknutej do doby sudneho rozhodnutia porusenim zabezpecovacieho zavézku,
Obciansky zdkonnik nedava stdu pravo zniZit' vysokd zmluvni pokutu a ustanovenie
Obchodného zakonnika o zmluvnej pokute nemozno pouzit na zavizkovo-pravne vztahy
upravené Obcianskym zakonnikom. Rovnako ako mozno dojednanie o zmluvnej pokute
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika posudit’ z hladiska suladu alebo rozporu
dohodnutej vysky zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi len ako platné, ¢i neplatné (t. j. bez
moznosti vidiet’ ju neplatnu len ¢o do vysky presahujlicej ramec dobrych mravov), moze byt
obdobne i vykon prava na zmluvni pokutu podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika len v stilade, ¢i v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika je neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Vykon
prav vyplyvajuci z obCiansko-pravnych vztahov nesmie byt mimo iného v rozpore s dobrymi

mravmi (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

Dojednanie zmluvnej pokuty a jej vyska je zasadne vecou vzajomnej dohody stran.
Neznamena to vSak, ze by v kazdom jednotlivom pripade mohla byt pokuta dojednana
v neobmedzenej vyske. Zakon vyslovne neupravuje obmedzenie dojednania zmluvnej pokuty,
preto je nutné toto obmedzenie skumat’ pri posudzovani stiladu dojednania o zmluvnej pokute

s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Pravny ukon sa prieci dobrym mravom ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne
uznavanou mienkou, ktord vo vzajomnych vztahoch medzi 'ud’'mi uréuje, aky ma byt obsah
ich jednania, aby bolo v sulade so zdkladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej
spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spoloc¢ensky normotvorny systém, ale su skor meradlom
etick¢ho hodnotenia konkrétnych situécii zodpovedajucich vSeobecne uznavanym pravidlam
slusnosti, poctivého konania a pod. Dobré mravy st definované ako suhrn spoloc¢enskych,
kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcujii istl nemennost,
vystihuji podstatné historické tendencie, st prijimané rozhodujicou castou spolocnosti
a maju povahu noriem zakladnych. Ku konkretizacii takto vSeobecne stanovenych pravidiel

je potrebné pouzit’ d’alSich vodidiel, z ktorych mozno usudit, ¢o je vo vztahu k zmluvnej
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pokute v stilade so spoloCenskymi, kultirnymi a mravnymi normami. Pri skiimani platnosti
dojednania o zmluvnej pokute z hl'adiska dobrych mravov je nutné uvazit funkcie zmluvne;j
pokuty (funkciu preventivnu, uhradzovaciu a sankénu). V suvislosti s vySkou zmluvnej
pokuty je potrebné, aby pokuta zahfiiala vSetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom
konkrétnom vztahu s porusenim urcitej povinnosti o¢akavat, musi byt dostato¢nou nie vSak
premrstenou vysSkou. Zmluvna pokuta, ktorej vyska vyrazne prevySuje vysku skuto¢ne
vzniknutej Skody, je neprimerana, pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna. Pri posudzovani
primeranosti dojednanej vysky zmluvnej pokuty je treba prihliadnut’ k celkovym okolnostiam
ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval. V tvahu je treba taktiez vziat' vySku trokov
z omeskania, ktoré tiez predstavujii sankciu za porusenie povinnosti i vysku zabezpecenej
Ciastky, z ktorej mozno taktiez usudit’ na neprimeranost’ zmluvnej pokuty s ohladom na

vzajomny pomer pdvodnej a sankénej povinnosti.

Mozno suhlasit’ s nazorom odvolaciecho sidu, Ze v tomto konkrétnom pripade sa
dohoda ucastnikov o vyske zmluvnej pokuty neprieci dobrym mravom v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dojednand vyska zmluvnej pokuty je primerana
s ohl'adom na vyznam a hodnotu zabezpecovanych povinnosti. Pri posudzovani primeranosti
dojednanej vysky zmluvnej pokuty bolo prihliadnuté k celkovym okolnostiam ukonu, jeho
pohnutkam a ucelu, ktory sledoval. Ked’ teda pri skimani platnosti dojednania o zmluvne;j
pokute z hl'adiska dobrych mravov je nutné uvazit' funkcie zmluvnej pokuty (preventivnu,
uhradzovaciu a sank¢nu), potom v danom pripade nebolo mozné dojst’ k inému zaveru, nez,
ze zmluvna pokuta bola dojednana platne. Preto dovolaci sud zhodne s ndzorom odvolacieho
sudu dospel k zaveru, ze v tomto konkrétnom pripade sa dojednanie ucastnikov o zmluvnej
pokute neprieci dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a je teda v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika platné. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je z hladiska uplatneného

dovolacieho dovodu spravne.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené moZno preto uzavriet, Ze dovolanim vytykané
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom k pripustenej dovolacej otazke nie je

dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného podla ustanovenia

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani nebol Zalovany uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
v odvolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



