Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/73/2007

Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Marianny
Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci navrhovatefla: V. K., bytom
T., V. X.,, proti odporkyni: Socialnej poist'ovni, uUstrediu v Bratislave, Ul. 29.
augusta €. 8, ovySku urazovej renty, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 8. februara 2007 €. k. 34Sd/8/2006-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
8. februara 2007 €. k. 34Sd/8/2006-40 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom z8. februara 2007,
€. k. 34Sd/8/2006-40, potvrdil rozhodnutie Cislo X. zo dna 2. marca 2005, ktorym
odporkyna podla ust. § 179 ods. 1 pism. a/ bod prvy zak. ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, /dalej len ,zakona o socialnom
poisteni“/, zvySila navrhovatelovi od 1. januara 2005 urazovu rentu o 7,54% na sumu
2.828,- Sk mesacne.

Krajsky sud tymto rozsudkom potvrdila aj rozhodnutie Cislo X. z 1. jula 2005,
ktorym odporkyna podfa § 179 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona o socialnom poisteni
od 1. jula 2005 zvySila navrhovatelovi sumu urazovej renty o0 10,2% na sumu 3.117,-
Sk mesacne.

Krajsky sud svojim rozsudkom prispel k zaveru, Ze odporkyna postupovala
v sulade so zakonom, z ktorého dévodu obidve napadnuté rozhodnutia ako vecne
spravne potvrdil. Zdéraznil, Zze predmetom obidvoch napadnutych rozhodnuti bolo
zvySenie sumy predtym priznanej urazovej renty o prislusné zakonom stanovené
percento. Preto sa krajsky sud nemohol zaoberat zakonnostou predchadzajucich
rozhodnuti o priznani Urazovej renty a urCeni jej vysky, lebo predmetom sudneho
konania bolo len to, ¢o bolo predmetom rozhodnutia na preskiumanie ktorého bol
podany navrh. Z toho dévodu mohol krajsky sud preskumat uvedené rozhodnutia iba
z hladiska priznaného zvySenia urazovej renty o prislusné zakonom stanovené
percento, t. j. Ci priznana suma zvysenia bola ur€ena spravne.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze rozhodnutie
sudu povazuje za nespravne a odvolava sa proti nemu v plnom rozsahu. Od 21.
septembra 1982 bol uznany za invalidného nasledkom tazkého pracovného urazu
s trvalymi nasledkami, za ktory nesie plnu zodpovednost’ jeho byvaly zamestnavatel
S., 8. p. B.. Priemerny mesacny zarobok bol nim uréeny sumou 3.261,- KCs, od ktorej
sumy bol odpocitany invalidny déchodok v sume 1.842,- Sk a rozdiel v sume 1.419,-
Sk tvorila ndhrada za stratu na zarobku, ktora sa postupne kazdy rok valorizovala.
K marcu 2002 jeho nahrada za stratu na zarobku vzrastla na sumu 7.124,- Sk.
Zakonnik prace pod ¢. 311/2001 Z.z., ktory 1. aprila 2002 nadobudol u&innost,
postupom podla § 201 po novom zacal prepocitavat nahradu za stratu na zarobku
a drasticky mu znizil uvedenu nahradu na 2.629,- Sk. (nespravne v odvolani
uvedené 22629,- Sk). Ma za to, ze tento krok je retroaktivny a nastolil pravnu
neistotu. Dalej poukazal na novelu Zakonnika prace &. 210/2003 Z.z., ktora v ust. §
201 ods. 2 zrozumitelne stanovila akym spésobom sa ma upravit nahrada za stratu
na zarobku a tymto ustanovenim je povinna odporkyna sa riadit’.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spolu s doterajSim
konanim a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela vyhoviet nemozno.

Podla § 293 zakona o socialnom poisteni Urazova renta a pozostalostna
urazova renta vyplacané pred 1. januarom 2005 sa zvySuju od 1. januara 2005
0 7,54% sumy urazovej renty alebo pozostalostnej Urazovej renty vyplacanej ku driu
zvySenia.

Podla § 293e ods. 2, pism. a/ uvedeného zakona, dbéchodkové davky
vyplacané k 1. julu 2005 a déchodkové davky priznané od 1. jula 2005 do 31.
decembra 2005, ktorych suma je do 3.906,- Sk sa zvySuju 0 10,2%.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ustredie Socialnej poistovne v Bratislave,
prislusné na rozhodovanie podla § 179 ods. 1, pism. a/ prvého bodu zakona
o socialnom poisteni, vydalo 2. marca 2005 rozhodnutie €. X., ktorym bola v sulade
s ustanovenim § 293b v zneni zak. €. 721/2004 Z.z. Urazova renta v sume 2.629,- Sk
vyplacana navrhovatefovi pred 1. januarom 2005 zvySena od 1. januara 2005
0 7,54% sumy urazovej renty, t. j. 0 199,- Sk na sumu 2.828,- Sk mesacne.

Ustredim Socialnej poistovne v Bratislave bolo vydané 11. jula 2005 dalsie
rozhodnutie €. X. v zmysle citov. § 293e ods. 2, pism. a/ zakona o socialnom poisteni
v zneni zak. €. 244/2005 Z.z., ktorym bola navrhovatelovi Urazova renta v sume
2.828,- Sk zvySena od 1. jula 2005 o0 10,2% sumy urazovej renty, t. j. 0 289,- Sk na
sumu 3.117,- Sk mesacne, na ktoru ma navrhovatel narok do zmeny podmienok.

Aj ked navrhovatel v odvolani uvadza, Ze sa odvolava proti rozsudku
krajského sudu v plnom rozsahu, zvyraznil su€ast napadnutych rozhodnuti — sumu
urazovej renty, ktorej vysSku chcel napravit, teda zvysit. Z dokladov vyplyva, Ze
navrhovatelovi vznikol narok na nahradu za stratu na zarobku pri uznani invalidného
doéchodku pre pracovny uraz, ktory utrpel 11. februara 1982, nasledkom ktorého bol
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uznany od 21. septembra 1982 za invalidného. Priemerny mesacny zarobok bol
zamestnavatelom urCeny od r. 1983 v sume 3.261,- Sk, ktory po valorizaciach od r.
1983 bol 9.536,- Sk, od ktorého bol odpocitany invalidny déchodok 6.907,- Sk,
arozdiel vsume 2.629,- Sk odporkyna prevzala k31. decembru 2003 od
zamestnavatela ako nahradu za stratu na zarobku pri uznani invalidného déchodku
a v tejto sume ju transformovala od 1. januara 2004 ako urazovu rentu, ktoru zvysila
v tomto konani preskiumanymi rozhodnutiami odporkyne z 2. marca 2005 a z 11. jula
2005.

Pokial aj navrhovatel chcel vtomto konani rieSit vySku urazovej renty, je
potrebné uviest, Ze odporkyni zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni
nevyplyva opravnenie rozhodovat o vyske nahrady za stratu na zarobku za obdobie
do 31. decembra 2003, ktora sa podla § 272 ods. 3 uvedeného zdkona povazuje od
1. januara 2004 za urazovu rentu. Preto predmetom rozhodovania preskumavanymi
rozhodnutiami odporkyne, nebolo rozhodovanie o priznani urazovej renty, ale len jej
zakonné zvySenie v zmysle citov. Ustanoveni § 293b a § 293c ods. 2, pism. a/
zakona o socialnom poisteni.

Tiez krajsky sud sa mohol zaoberat' len rozhodnutiami z 2. marca 2005 a z 11.
jula 2005 a ich preskumat z hladiska priznaného zvysenia, t. j. i suma priznania bola
spravne urcena, lebo predmetom sudneho konania je len to, ¢o bolo predmetom
rozhodnutia, na preskumanie ktorého bol podany navrh.

Odporkynia o zvySeni urazovej renty navrhovatela od 1. januara 2005 a od 1.
jula 2005 preskumavanymi rozhodnutiami rozhodla v sulade so zakonom. Nepochybil
preto krajsky sud, ked jej rozhodnutia potvrdil.

Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP.

Navrhovatelovi odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
s poukazom na § 250k OSP, lebo v iom nemal uspech.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 21. februara 2008
JUDr. Elena Zavadska, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



