Najvyssi sad 6 Cdo 186/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu V. J., byvajuceho v K., proti
zalovanému Ing. R. Z., byvajicemu v B., v dovolacom konani zastapenému spoloénostou
mzlegal s.r.o., so sidlom v Malackach, Bernolakova 2425/2, za ktora kona JUDr. Miroslav
Zobok, advokat, 0 zaplatenie 699,42 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 21 C 122/2008, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 28. februara 2012 sp. zn. 5 Co 42/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 28. februara 2012 sp. zn. 5 Co 42/2012

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. oktobra 2011 ¢.k. 21 C 122/08-94 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 645,70 Eur s 8,5% urokom
z omeskania od 25. aprila 2008 do zaplatenia a trovy konania v sume 434,70 Eur, vsetko
v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca preukdzal vSetky predpoklady pre priznanie
jeho naroku na nahradu Skody, vcitane, ze ku vzniku Skody doslo v pri¢innej stvislosti
s protipravnym konanim Zalovaného. Zalobe v ¢asti istiny preto v celom rozsahu vyhovel.
Pokial’ ide o tirok z omeskania, dospel k zdveru, ze zalovany sa dostal do omeskania az
25. aprila 2008. V tejto Casti preto Zalobu, ktorou zalobca ziadal priznat’ Grok z omeskania
od 31. decembra 2007 ako nedévodni zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. februara 2012 sp. zn. 5 Co 42/2012
odvolanie Zalovaného odmietol arozhodol o trovach odvolacieho konania. V od6vodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala spolocnost’ mzlegal,
s.r.0., so sidlom v Malackach, ktord v cCase podania odvolania nebola splnomocnena
zalovanym k zastupovaniu Vvtomto konani (zalovaného =zastupoval v konani advokat
JUDr. Miroslav Zobok). Zalovany na zaklade vyzvy prvostupiiového sudu sice doruéil
plnomocenstvo, ktoré udelil spolo¢nosti mzlegal s.r.o., avSak nevypovedal plnomocenstvo
povodnému zastupcovi JUDr. Miroslavovi Zobokovi, z ¢oho vyvodil, ze zalovany ma
v konani ustanovenych dvoch zéstupcov. Udelenim plnomocenstva d’alSiemu zastupcovi
asucasne  nevypovedanim  plnomocenstva  pdvodnému  zastupcovi  advokatovi
JUDr. Miroslavovi Zobokovi, bolo zjavne tomuto advokatovi obmedzené plnomocenstvo
na podanie odvolania. Ked'Zze v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p. plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit' dospel kK zaveru, Ze plnomocenstvo udelené spolo¢nosti
mzlegal s.r.o. je neplatné a teda, Ze odvolanie podané touto spolo¢nostou je podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Rozhodnutie 0 ndhrade trov

odvolacieho konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal véas dovolanie Zalovany. Ziadal
rozhodnutie odvolacieho stdu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. Povazoval
rozhodnutie krajského stidu za nespravne, v dosledku ktorého mu bola odnata moznost’ konat’
pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze ustanovenie § 24 O.s.p. umoziuje
ucastnikovi zvolit’ si v tej istej veci viacerych advokatov, pricom Obciansky sudny poriadok
v ziadnom ustanoveni neupravuje, ze ak odvolanie poda jeden zo splnomocnenych pravnych
zastupcov (advokatov), je tym obmedzené plnomocenstvo druhého advokata. Zdoraznil, ze
v tomto pripade zalovaného zastupuje ten isty advokat, ktory v priebehu konania zmenil len
pravnu formu poskytovania pravnych sluzieb. V pripade takejto zmeny priamo z ustanovenia
§ 15 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii vyplyva, ze advokat nemdze sucCasne
vykonavat' advokdciu samostatne. Nebolo preto potrebné odvolanie plnomocenstva
advokatovi, ani vypovedanie pévodne udelenej plnej moci. Napokon, poukazal na skutoc¢nost’,
ze sud prvého stupna bol s touto zmenou oboznameny. Odvolanie preto v zakonom
stanovenej lehote podala oprdvnena osoba, Zalovanym riadne splonomocneny zastupca a to
spolocnost’ mzlegal s.r.o. Odvolaci sud dospel teda k zjavne nesprdvnemu zéaveru, zZe

odvolanie podala neopravnena osoba a nespravne odvolanie zalovaného odmietol.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol uznesenie krajského sudu ,,v celom rozsahu
potvrdit®. Uviedol, Ze zo strany Zalovaného nebola splnena zakonna podmienka na podanie

dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skiimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktoré mozno podl'a zakona napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné a zaroven tiez dovodné pre vadu uvedenu

v § 237 pism. t/ O.s.p.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptista. Pripustnost’ dovolania a sti¢asne aj
jeho dovodnost’ zaklada tiez procesnd vada uvedena v § 237 O.s.p.; dovolaci sud je v zmysle
§ 242 ods. 1 O.s.p. povinny vzdy skimat’, ¢i v konani nedoslo k takejto vade konania. Ked’ze
dovolatel' vyslovne namietal existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud

kladol doraz na skumanie tejto zalovanym priamo namietanej vady.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucCastnikovi konania sa postupom sidu odiala moZnost konat

pred sudom.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
stidu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zadujmov. Podl'a ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moézZe dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud
nespravne odmietne odvolanie ako oneskorené podané (porovnaj rozhodnutie uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod €. 23, ro¢nik 1994). O takyto pripad ide aj
vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie z dovodu, Ze bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci pre tento zaver nie su

splnené zakonné podmienky.
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Podrla dovolacieho siidu v preskimavanej veci o takyto pripad ide.

Kto je opradvneny na odvolanie upravuje ustanovenie § 201 O.s.p., podla ktorého
ucastnik modze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to zékon
nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob vyrovnania vztahu medzi

ucastnikom a vedl'ajsim ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze oprdvnenou osobou na odvolanie je
predovSetkym ucastnik, priCom ucastnikom konania je navrhovatel' (Zalobca) a odporca
(zalovany) (§ 90 O.s.p.). Ak sa ucastnik da v konani zastupovat’ zastupcom a za zastupcu si
zvoli advokéta, moze tento procesny ukon V mene ucastnika urobit’ aj nim zvoleny zastupca
(advokat). Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach skonstatoval, Ze ak
odvolanie podava advokat v mene ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby dolozil
plnomocenstvo, pripadne bez toho, aby sice bolo dolozené, ale stakymi nedostatkami,
pre ktoré ho nemozno povazovat za plnu moc, nejde o odvolanie podané neopravnenou
osobou. V takomto pripade totiz osoba, v odvolani vystupujuca ako zastupca ucastnika,
neuplatiuje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za
zastupeného (porovnaj uznesenie NS SR z 30. jala 2004 sp. zn. 2 Cdo 31/2004, uznesenie
NS SR z 20. januara 2010 sp. zn. 4 Cdo 16/2009). O odvolanie podané neopravnenou osobou
nejde ani vtedy, ak odvolanie poda v mene ucastnika konania ako jeho zastupca advokat,
vykonéavajuci advokaciu ako konatel' spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym na zdklade

plnomocenstva, ktoré odvolaci sid mylne povazuje za ,,neplatné®.

V posudzovanej veci odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala spolo¢nost
mzlegal s.r.o., za ktoru kona advokat JUDr. Miroslav Zobok, ktory na vyzvu stdu prvého
stupna dolozil plnomocenstvo z15. februara 2011. Z obsahu tohto plnomocenstva
nepochybne vyplyva, Ze zalovany si zvolil za svojho zéastupcu pravnicku osobu zaloZenu
podla zakona o advokacii, prostrednictvom ktorej vykondva advokaciu advokat
JUDr. Miroslav Zobok, ako jediny konatel’ spolo¢nosti mzlegal s.r.o. a ze ju splnomocnil, aby
ho zastupovala v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 21 C 122/2008.
Plnomocenstvo je datované a je podpisané zastupenym. Treba zdoraznit, Ze Zakon
0 advokacii v ustanoveni § 12 ods. 1 pism. e/ umoziuje advokatovi vykonavat advokaciu aj
formou spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie

pravnych sluzieb, pricom ustanovenie § 26 ods. 4 O.s.p. pripusta moznost, aby ucastnika
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v konani zastupovala pravnickd osoba zalozena podl'a zdkona o advokécii na ucel vykonu
advokacie. lde teda o plnomocenstvo obsahujtce vSetky podstatné nalezitosti, ktoré zakon
pre tento ukon vyZaduje. Nespravny je preto nazor odvolacieho sidu, ktory povazoval toto
plnomocenstvo za ,,neplatné. Zastupca bol na jeho zaklade opravneny na vSetky procesné
ukony, ktoré mohol v konani urobit’ Zalovany, teda aj na odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna (§ 28 ods. 2 0O.s.p.). Z obsahu odvolania, okrem iného vyplyva, ze
splnomocnitel' urobil tento procesny ukon Vv mene Zalovan¢ho ako jeho zéastupca (nie
vo vlastnom mene). Odvolanie bolo teda podané tcastnikom konania (zalovanym), ktory je
v zmysle § 201 veta prvd O.s.p. osobou opravnenou napadnut rozhodnutie stdu prvého
stupnia odvolanim. Ak za tohto stavu odvolaci stid odvolanie Zalovaného odmietol ako podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), ide o rozhodnutie
nespravne, ktorym zalovanému bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom V zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Uvedena vada zaklada jednak pripustnost’ dovolania aje tiez dovodom,
pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto uznesenie krajského stidu podl'a § 243b ods. 3 O.s.p. zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Pre tplnost treba dodat, ze vdanej veci zalovanym splnomocneny advokat
JUDr. Miroslav Zobok v priebehu konania zmenil len pravnu formu vykonu advokacie. Pocas
celého konania zalovaného teda zastupoval jeden a ten isty advokat vykondvajici povodne
advokaciu samostatne aneskdr v priebehu konania ako konatel spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. V takomto pripade plati, ze advokat vykonavajuci advokaciu ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemoze sticasne vykonavat’ advokaciu samostatne (§ 15
ods. 6 zakona o advokacii). Nejde preto o pripad zastupovania ucastnika dvomi zastupcami,
ako to nespravne ustalil odvolaci sud a nie je ani potrebné odvolanie pévodne udeleného
plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypovedanie zastupcom. V tejto suvislosti dovolaci sud
poznamenava, ze za prejav odvolania plnomocenstva treba v zasade povazovat’ aj udelenie
plnej moci novému zastupcovi pre celé konanie, a to aj vtedy, ak nova plna moc neobsahuje
vyslovny prejav zastipeného, ze odvolava plni moc povodnému zastupcovi. V danej veci
neprichddzal preto do uvahy ani zaver odvolaciecho sudu o obmedzeni pdévodného
plnomocenstva udeleného Zalovanym advokatovi JUDr. Miroslavovi Zobokovi (napokon
JUDr. Miroslav Zobok ako konatel’ spolo¢nosti mzlegal s.r.o. odvolanie v mene Zalovaného
proti rozsudku sudu prvého stupna podal) a ani zaver, Ze plnomocenstvo udelené spolo¢nosti

mzlegal s.r.o. je ,,neplatné*“ a ze odvolanie podané touto spolo¢nostou je podané niekym, kto
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na odvolanie nie je opravneny. Dovolaci sud povazuje tieto zavery odvolacieho sudu za

nelogické, ni¢im nepodlozené, rozporuplné az zmétocné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. augusta 2012

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



