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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného D. pre trestny ¢in Gverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara
2006, na neverejnom zasadnuti konanom 22. augusta 2014 o dovolani obvineného D. proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 30. aprila 2014, sp. zn. 6 To 38/2014, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 18. novembra 2013, sp. zn. 8 T 144/2009, bol obvineny D.
uznany za vinného z tverového podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, ods. 4
Tr. z&k. a¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, Ze

obvineni E. a D.

diia 10.3.2005 v pobotke OTP Banky, a.s. Bratislava v Nitre, na ul. Stefanikovej ¢. 9, po
predchadzajiicej vzajomnej dohode s J. podvodnym spdsobom vylakali iiver vo vysSke 2 500 000,- Sk
tak, Ze obvineny E. ako konatel’ s.r.0. C. predlozil Ziadost’ o rychly tver, ktora OTP Banka akceptovala
a dia 16.3.2005 uzavrela s obvinenym zmluvu o kontokorentnom tvere ¢. XXXXXXXXXXX na sumu
2 500 000,- Sk, pri ktorej vystupoval ako rucitel’ obvineny J. a k Zziadosti o uver predlozili falosné
potvrdenia od Danového uradu KoSice I, Colnej spravy KoSice a Socialnej poistovne Kosice, ktoré
zabezpecil obvineny D., splatky Gveru neuhradili, ¢im OTP Banke, a.s. Bratislava spdsobili §kodu vo
vyske 2 901 896,- Sk (96 325,30 €).

Za to bol podla § 250a ods. 4 Tr. zak. odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na
vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej
skupiny.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. aprila 2014, sp. zn. 6 To 38/2014 na podklade odvolania
obvineného D. podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o



treste a postupujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvineného D. podla §
250a ods. 4 Tr. zak. odsudil k trestu odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podla
§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku obvineny D. prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. Adriany
Krajnikovej podal 17. jina 2014 na Okresny sud KoSice II dovolanie z ddvodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., ked’ze podla jeho nazoru rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach a konanim, ktoré
mu predchadzalo, bolo porusené pravo na jeho obhajobu.

Podl'a nazoru dovolatela konanie na sude prvého stupiia trpelo procesnou chybou, ked'ze zapisnica z
hlavného pojednavania z 18. novembra 2013, kedy bol v nepritomnosti obvineného D. vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, neobsahovala vyjadrenie obhajcu o opravnom prostriedku - o odvolani, podanie
ktorého zahlasil - pricom s uvedenym poruSenim préva na obhajobu sa odvolaci sud v napadnutom
rozsudku zakonnym spésobom nevyrovnal. Rovnako tak za porusenie prava na obhajobu videl obvineny
D. aj ti skuto¢nost, Ze obzaloba prokuratora neobsahovala Ziadne dokazy, ktoré by oddvodnovali jej
podanie na sude prvého stupiia. Napokon za poruSenie prava na obhajobu obvineny D. povazoval aj
postup obidvoch sudov, ktoré rozhodli o jeho vine a treste, kedZze podla jeho nazoru sa ddsledne
nevyrovnali s jeho obhajobou produkovanou, vzhladom k ¢omu tieto rozhodnutia vyhodnotil ako
vyslovene arbitrarne.

Podanym dovolanim sa domahal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil vyssie uvedeny rozsudok
krajského stdu, ako aj nan nadvézujici rozsudok Okresného sudu KoSice II z 18. novembra 2013, sp.
zn. 8 T 144/2009 a tomuto prikazal, aby vec obvineného D. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice II navrhol dovolanie obvineného D. odmietnut’ ako nedévodné
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Zze dovody, ktoré v podanom dovolani uviedol, nepovazoval za pravne
relevantné.

Spisovy material Okresného sudu KoSice II sp. zn. 8 T 144/2009 spolu s dovolanim obvineného D. bol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predloZzeny na rozhodnutie 28. jila 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne presktimal predlozeny spisovy material i dovolanie obvineného D. a zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale
zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
dovody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
svojim obsahom nenapliaju dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. a uz vobec nie dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., kedZze obvineny D. v podanom dovolani namietal
predovsetkym skutkové zavery okresného a krajského stdu.

V tomto smere Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze déovod dovolania
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci siid neméze skiimat’ a menit’.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné vo vSeobecnosti uviest’, Ze tento je dany v pripadoch, ked’
rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany konec¢nymi
skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.



V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
preml¢anie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.), ako aj pri ukladani
trestu obzvlast nebezpeénému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zak.). Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. / Tr.
por. sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zikona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial
tieto maji vzt'ah ku pravnej kvalifikacii skutku.

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je evidentne zrejmé, Ze dovodom dovolania nemoézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia
nemdZe ani menit, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
prvého pripadne druhého stupna, ktory je vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len nadmietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupriov.

Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnutia
sudu druhého stupna. Dovolaci sid nemoéze v tomto konani posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud.

V dovolacom konani tiez plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. podla ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu ide spravidla aj vtedy, ak obvineny v dovolani v podstate len opakuje namietky
uplatnené uz skor v konani pred stdom prvého a druhého stupna, s ktorymi sa sidy oboch stupiiov
dostato¢ne a spravne vyrovnali.

V posudzovanom pripade tvorila zaklad dovolacich namietok obvineného kritika spésobu, ktorym oba
sudy hodnotili vykonané dokazy. Obvineny jednotlivé dokazy v celom trestnom konani hodnotil inak ako
sudy, lebo hodnotenie dokazov sudmi vyznievajice v jeho neprospech nezodpovedalo jeho predstavam.

Je teda evidentné, Ze tieto dovolacie ndamietky obvineného nenapiiaju dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. / Tr. por. a uz vébec nie dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Predstavuji len
skryt snahu obvineného D., aby bolo rozhodnuté v jeho prospech.

Rovnako tomu tak je aj v pripade dovolacej ndmietky obvineného D. tykajicej sa absencie vyjadrenia
jeho obhajcu v zapisnici o hlavnom pojedndvani z 18. novembra 2013 o podanom odvolani.



Konstantna judikatira dovolacicho stidu pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. chipe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod ako aj &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza
svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie
prava obvineného v réznych §tadiach trestného konania.

Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Z dikcie citovaného § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmd v pripade, ked’ obvineny
nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne
modze ist' aj o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho
postaveni v konecnom doésledku zadsadnym spdsobom.

V posudzovanom pripade obvineny D. podal proti rozsudku prvého stupna odvolanie riadne a v¢as a na
podklade tohto odvolania odvolaci sid rozhodol v jeho prospech, ked” mu na podklade rovnakého
vyroku o vine zmiernil ulozeny trest odilatia slobody. Za tohto stavu potom nebolo mozné konStatovat’,
ze okresny sud porusil prava obvineného D. na obhajobu a krajsky sud toto procesné pochybenie
neodstranil.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky potom ako std dovolaci dovolanie obvineného
D. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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