Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/135/2023

Identifikacné Cislo spisu: 7122205615

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:7122205615.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Gymnazium, Y., 2/ H. O., narodenej 1., F., 3/ H.
M., narodeného 1., V., vSetci zast. advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, KoSice, Starova 20, proti
zalovanym 1/ A. Y.., narodenej 1., F., 2/ G. Y., narodenej 1., F., zast. advokatom JUDr. TomaSom
Tauberom, SpiSska Nova Ves, Stara cesta 3139/6, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom
povodne na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 34C/27/2022, o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo 17. aprila 2023 sp. zn. 5C0/66/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 17. aprila 2023 sp. zn. 5C0/66/2023 vo vyroku, ktorym
odvolanie Zalovanej 2/ odmietol a v zavislom vyroku, ktorym Zalobcom I/, 2/ a 3/ nepriznal nahradu trov
odvolaciecho konania proti zalovanej 2/, zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Vo zvysku dovolanieod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1 (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 8. jila
2022 ¢. k. 34C/27/2022-99 rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia nasledovnymi vyrokmi:

1. ulozil Zalovanej 1/ a Zzalovanej 2/ povinnost’ zdrzat’ sa v akejkol'vek podobe tvrdeni o tom, Ze: - Zalobca
1/ nevysetril, v stulade so svojimi povinnostami, tvrdenia L. Y., sestry Zalovanej 1/ a dcéry Zalovanej 2/,

o tom, ze bola §ikanovana zo strany spoluziakov, - Zalobca 1/ namieril, po oznameni L. Y. o tom, Ze bola
udajne Sikanovana spoluziakmi, svoju agresivitu voéi L. Y. a jej rodine, - jeho zamestnanci zastrasovali
L. Y. potom, ¢o oznamila, ze bola idajne Sikanovana spoluziakmi;

II. ulozil Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ povinnost zdrzat' sa v akejkolvek podobe tvrdeni o tom, Ze
zalobkyna 2/ ako riaditel’ka Gymnézia, Y., - nevykonala potrebné ukony k vysetreniu tvrdeni L. Y.,

sestry Zalovanej 1/ a dcéry zalovanej 2/, o tom, Ze bola Sikanovana zo strany spoluziakov, - zalobkyna 2/
namierila, po oznameni L. Y. o tom, Ze bola tidajne §ikanovana spoluziakmi svoju agresivitu vo¢i L. Y. a

jej rodine, - sa zapojila do zastra§ovania ,,zoSikanovanej” Studentky, - zorganizovala dita 28. maja 2021,
v budove Gymnazia, Y., fyzicky Utok na zalovant 2/, - je zodpovedna za trestny Cin spocivajuci vo
fyzickom tutoku na zalovanu 2/ dia 28. méaja 2021, v budove Gymnazia, Y.;



II1. ulozil zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ povinnost’ zdrzat' sa v akejkol'vek podobe tvrdeni, o tom, ze: -
zalobca 3/ dal pokyn na to, aby dila 28. maja 2021 v budove Gymnazia, Y., bola zalovana 2/ fyzicky
napadnutd, - zalobca 3/ pomohol Zalobkyni 2/ zorganizovat’ fyzicky itok na Zalovanu 2/ dia 28. maja
2021 v budove Gymnazia, Y., - zalobca 3/ dal pokyn na to, aby zalovanu 2/ dna 28. maja 2021 ,,skopali
7o schodov* v budove Gymnazia, Y.;

IV. poucil strany sporu podla § 337 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku IV. rozhodnutia
okresn¢ho sudu. Ak Zzaloba vo veci samej nebude podand, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze
obsahuje trvali upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné
opatrenie bude trvat’ az do rozhodnutia vo veci samej;

V. poudil strany sporu podla § 337 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku V. rozhodnutia okresného
sudu. Ak zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvali
upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba vo veci samej podané bude, neodkladné opatrenie bude trvat’
az do rozhodnutia vo veci samej;

VI. poudil strany sporu podla § 337 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku VI. rozhodnutia
okresného sudu. Ak Zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze
obsahuje trvalti upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné
opatrenie bude trvat’ az do rozhodnutia vo veci samej;

VII. zalobcovi 1/ priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia;

VIII. Zalobkyni 2/ priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia;

IX. zalobcovi 3/ priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

1.1. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, § 329, § 330
ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 CSP, ¢L. 10 ods. 1 a ods. 2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, ods. 2, ods. 4
Ustavy SR, ¢L 10 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., § 11, § 13 ods. 1, § 19b ods. 2 a ods. 3
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (d’alej len ,,0Z).

1.2.Z vykonaného dokazovania bolo mozné podla nazoru sudu konStatovat z tvrdenych a
osvedCovanych skuto¢nosti, Ze existuje stav potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami,
nakol’ko zo systematického konania Zalovanych 1/ a 2/je zrejmé, Ze mienia vo svojej Cinnosti
pokraCovat’ a bez zasahu stidu dopad na zalobcov 2/ a 3/ vo sfére ich osobnostnych prav - ochrany
obcianskej cti a v pripade zalobcu 1/ - ochrany dobrej povesti bude mat’ také nasledky, Ze ich naprava v
budticnosti uz nebude mozna.

1.3. Bolo mozné konstatovat’, ze vysSie nepravdivé skutkové tvrdenia, intenzivne §irené Zalovanymi 1/ a
2/ ustne, ¢i pisomne prostrednictvom socialnych sieti a elektronickych prostriedkov, za sucasného stavu
ohrozujii ¢est’ zalobcov 2/ a 3/, predstavuji vazny zésah do osobnostnych prav zalobcov 2/ a 3/ a
rovnako ohrozuji dobri povest Zalobcu 1/. V danom pripade po postudeni vSetkych relevantnych
skutoénosti ide o zasah takej intenzity, ktor uz nie je mozné tolerovat. Zo vsetkych uvedenych
dévodov sud vyhovel navrhu zalobcov a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Std mal za to, ze nariadenim neodkladného opatrenia v danom rozsahu, neddjde k poruSeniu zésady
proporcionality, ani ku kolizii ochrany prava na dobru povest’ Zalobcu 1/ a osobnostnych prav na strane
zalobcov 1/ a 2/ a slobody prejavu na strane zalovanych 1/ a 2/ a zaroven objektivne mozno dosiahnut’
ochranu, ktorej sa Zalobcovia domahaju. Pretoze neodkladnym opatrenim sa dosiahla iprava pomerov
medzi stranami v pozadovanej miere, neulozil Zalobcom povinnost podat’ Zalobu vo veci samej;
neodkladné opatrenie v podstate procesne konzumuje vec samu. Z toho dévodu neprichddza do tivahy
zru$enie neodkladného opatrenia pri zamietnuti a odmietnuti Zaloby alebo pri zastaveni konania tak, ako
to predpoklada § 335 a § 336 ods. 4 CSP. AvS§ak v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia



ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalovanych 1/ a 2/, sud im poskytol pouceniec o tom, ze mdzu
podat’ samostatnu zalobu vo veci same;.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie zalovanych 1/
a 2/ uznesenim zo 17. aprila 2023 ¢. k. 5C0/66/2023-638 zmenil uznesenie okresného sudu vo vyrokoch
L., IL., III. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanej 1/ zamietol (prvy vyrok);
zmenil uznesenie okresného sudu vo vyrokoch IV.,, V. a VI. tak, Ze nedava poucenie zZalovanej 1/ o
moznosti podat’ Zalobu proti Zalobcom (druhy vyrok); odmietol odvolanie Zalovanej 2/ proti uzneseniu
okresného sudu (treti vyrok); zalovanej 1/ priznal proti zalobcom 1/, 2/, 3/ ndhradu trov celého konania
v plnom rozsahu (Stvrty vyrok); zalobcom 1/, 2/, 3/ nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania proti
zalovanej 2/ (piaty vyrok).

2.1. K odvolaniu zalovanej 2/ odvolaci sud uviedol, ze Zzalovana 2/ podala odvolanie v zdkonnej lehote v
elektronickej podobe (€. L 277 a nasl. spisu) bez autorizdcie podla osobitného predpisu, ktoré nebolo
dodato¢ne do desiatich dni doru€ené v listinnej podobe a ani v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu, na zaklade ¢oho sa na takéto podanie neprihliada v sulade s § 125 ods. 2 CSP.

2.1.1. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze z obsahu spisu tiez zistil, Ze proti uzneseniu okresného sudu podala
zalovana 2/ v zakonnej lehote aj odvolanie v listinnej podobe (€. 1. 147 spisu), pozostavajice vylu¢ne z
jednej strany, ktorého obsahom je oznacenie podania ,,Odvolanie”, oznaCenie spisovej znacky
»34C/27/2022, oznacenie osoby podavajucej navrh ,,G. Y.“, oznacenie tidaja o navrhovatelovi - nazov
,»Oymnazium, Y.“ s tym, Ze podanie v zavere obsahuje znenie ,,V KoSiciach 26. 07. 2022%, ktoré je
opatrené podpisom. Su¢astou podania je tiez uvedenie $tatutarneho organu navrhovatela, jeho ICO,
zapis v prislusnom registri a sidlo.

2.2. Odvolaci sud poukazal na uznesenie sudu prvej inStancie z 21. februara 2023, ktorym vyzval
zalovanu 2/, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranila vady podania oznaceného ako
odvolanie, podaného osobne na stde dna 26. jila 2022 tak, aby obsahovalo nalezitosti uvedené v § 363
CSP najmd, aby uviedla: proti ktorému rozhodnutiu smeruje odvolanie, v akom rozsahu sa napada
rozhodnutie, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho konkrétne sa
domaha (ako navrhuje, aby rozhodol odvolaci sud). Na ktoré uznesenie Zalovana 2/ napriek tomu, Ze ho
prevzala (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 22. februdra 2023) nereagovala zZiadnym
spésobom.

2.3. Odvolaci sud skor nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania Zalovanej 2/ skiimal, ¢i
su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie konanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovanej 2/ (podané v listinnej podobe) proti uzneseniu okresného sudu je potrebné odmietnut, lebo
neobsahuje obsahové nalezitosti riadneho odvolania podl'a § 363 CSP, a to riadne vymedzeny odvolaci
dovod, ktory nemozno vyvodit’ ani z obsahu odvolania. Kon§tatoval, Ze v odvolani nie st uvedené ani
vSeobecné odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g) alebo h) CSP a ani
tieto dovody (ich vymedzenie) neboli Specifikované konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu,
preto odvolaciemu sudu neostalo iné, ako odvolanie zalovanej 2/ podla § 386 pism. d) CSP bez d’alSicho
odmietnut’, ked'ze absencia odvolacicho doévodu je takou vadou odvolania, pre ktori nemozno v
odvolacom konani pokracovat’.

2.4. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 1/ odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie pochybil svojim
uznesenim v podobe nariadeného neodkladného opatrenia voci Zalovanej 1/ uz tym, Ze povazoval bez
d’alsicho vSetky tvrdenia, ktorych Sirenia sa ma zdrzat’ Zalovana 1/, za tvrdenia, ktorych nositel’kou bola
prave zalovana 1/, hoci podla nazoru odvolacicho sudu, Zalobcovia v konani osved¢ili, Ze bola autorkou
iba niektorych z nich. Zalobcovia neosvedéili, aby tie tvrdenia, ohladne ktorych autorstvo mozno
pripisat’ Zalovanej 1/, boli sucasne tvrdeniami nepravdivymi, ktoré z toho dovodu podla Zalobcov mali



zasiahnut’ neopravnene do dobrej povesti Zalobcu 1/ a do osobnostnych prav zalobkyne 2/, resp.
zalobcov 2/ a 3/. Tym neosvedcili danost’ (pravdepodobnost’) naroku, ktorého ochrany sa predmetnym
navrhom domadhali ako jedného zo zikladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory predstavuje samostatny dévod na to, aby sud predmetny navrh zamietol. Okrem toho odvolaci sud
mal za to, Ze zalobcovia neosved¢ili ani potrebu neodkladnej Gpravy pomerov Zalobcov a Zalovanej 1/.

2.5. Odvolaci sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na to, aby potvrdil alebo zrus$il napadnuté
uznesenie vo vzt'ahu medzi zalobcami a Zzalovanou 1/, preto v sulade s § 388 CSP o odvolani zalovanej
1/ rozhodol tak, ze zmenil vyroky I., II. a III., tiezZ suvisiace vyroky IV.,, V. a VL. tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej 1/ zamietol a tak, Ze nedal poucenie zalovanej 1/ podat’
zalobu proti zalobcom.

2.6. Odvolaci sud o nahrade trov konania v sulade s § 396 ods. 2 CSP vo vztahu medzi Zalobcami a
zalovanou 1/ rozhodol o trovach celého konania (t. j. prvoin$tanéného a odvolacieho konania) jednym
vyrokom tak, Zze Zalovanej 1/ ako Uspe$nej strane sporu priznal vo¢i zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov
celého konania v plnom rozsahu. O nahrade trov odvolaciecho konania vo vztahu medzi zalobcami a
zalovanou 2/ rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP.

3.1. Sud prvej inStancie porusil v§eobecnu poucovaniu povinnost’, ktort mal voc¢i zalovanej 2/ v zmysle
§ 160 CSP. Vynimka z tejto poucovanej povinnosti sidov uvedenej v § 160 ods. 3 CSP v pripade
zalovanej 2/ neplati.

3.2. Navrh Zzalobcov na nariadenic neodkladného opatrenie z 8. juna 2022 v bode 43. uvadza:
»Skuto¢nost’, ze gymnézium nezanedbalo Ziadnu zo svojich povinnosti, a zZe postupovalo v stlade so
svojimi povinnostami, vyplyva tak zo zapisnice o preSetreni staznosti vypracovanej Stitnou $kolskou
in§pekciou, Y. dna 28. 06. 2021, ako aj z vyjadrenia Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie na Karpatskej 8 v KoSiciach zo 17. méja 2021 a zo stanoviska E. P., poradkyne pre $kolstvo
H..“ Zoznam priloh v tomto navrhu Zalobcov obsahuje nazov polozky ,,Stanovisko E. P. (pdf)*, ktora
vSak k navrhu zalobcov nebola prilozend. Tymto navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia z
8. jina 2022 neobsahoval zakonom predpisané nalezitosti, preto ho mal sud prvej inStancie odmietnut’
zmysle § 327 CSP.

3.3. NielenZze sud prvej in$tancie v rozpore so zakonom neodmietol navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia bez predpisanych nélezitosti v zmysle § 326 CSP, ale rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zatazené zdvaznou procesnou vadou, kedy sa sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
odvolava na dokaz ,,Stanovisko E. P. (pdf)*, ktory nemal k dispozicii, a ktory dokonca neexistuje, ako
potvrdil minister vnutra Slovenskej republiky Ing. Roman Mikulec, MSc. Co vyplyva z Dokazu 1. Aj
ked’ na absenciu dokazu ,,Stanovisko E. P. (pdf)“, ktory sud prvej in§tancie pouZil v odévodneni svojho
rozhodnutia, poukézali zalované 1/ a 2/ v svojich odvolaniach, sud prvej in§tancie ani dodato¢ne
nevyzval zalobcov na doplnenie daného dokazu, ¢im je preukazané, ze sud prvej inStancie vedel o tom,
ze dany dokaz neexistuje, ¢im bol poruseny ¢l. 1 CSP.

3.4. Z povahy sporu (Zalobcovia prehlasuju tvrdenia Zalovanych za nepravdivé - slovo proti slovu)
jednoznaéne vyplyva, Ze pre prijatie rozhodnutia stidu prvej inStancie bolo nevyhnutné vyjadrenie oboch
stran, ked’ze sid ma byt’ nezavisly a nestranny. V tejto prejedndvanej veci ide o vynimocny pripad, kedy
sud prvej inStancie nemal pristipit’ k zjednoduSenému a zrychlenému procesnému postupu pri vydavani
neodkladného opatrenia, ale naopak, pred jeho vydanim mal vypocut, resp., umoznit' sa vyjadrit k
podanému navrhu aj zalovanym 1/ a 2/. Z rozhodnutia okresného stdu nevyplyva, akym spésobom std
pristipil k posudzovaniu pravdivosti jednotlivych tvrdeni zalobcov uvedenych v podanom néavrhu, a
akym spdsobom posudil relevantni mieru ich pravdepodobnosti. V danom prejednavanom pripade si sud
prvej inStancie nekritickym az nelogickym sposobom prevzal tvrdenia zalobcov bez akéhokolvek



d’alsicho posudzovania miery ich pravdepodobnosti a pravdivosti, ¢im je preukazané, Ze sud prvej
inStancie nebol pri rozhodovani nezavisly a nestranny.

3.5. Konanie sudu prvej inStancie je zat'azené procesnou vadou, kedy pripusta neuplnost’ skutkovych
zisteni z dovodu docasného charakteru neodkladného opatrenia, pricom vSak nariadené neodkladné
opatrenie ma trvaly charakter. Je preukdzané, ze suidom prvej inStancie doslo k zavaznym procesnym
vadam, nésledkom ktorych doslo k poruseniu prava zalovanej 2/ na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie procesne pochybil, ked’ nariadil neodkladné opatrenie v rozpore s ustanovenim § 329 ods. 2
CSP. Sud prvej inStancie nemal nijakym spdsobom osvedcené, aky je stav v Case vydania jeho
uznesenia. Sud prvej inStancie vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia s vedomim, ze uz
pocas obdobia 40 dni pred vydanim daného uznesenia ziadne tvrdenia Zalovanych o Zalobcoch neboli
produkované.

3.6. Vyroky 1., II. a III. uznesenia stidu prvej inStancie obsahuju neurcitost’ ,,povinnost’ zdrzat' sa v
akejkol'vek podobe tvrdeni®, ked’ze nedostato¢ne vymedzil, na aké konkrétne podoby tvrdeni sa dané
vyroky vztahuju.

3.7. Zalovanej 2/ neboli sadmi doru¢ované Ziadne vyjadrenia ostatnych uéastnikov konania. Tyka sa to
odvolania zalovanej 1/ z 26. jula 2022 spolu s 65 dokazmi, nasledkom ¢oho do§lo stidmi k poruseniu §
373 ods. 3 CSP. Taktiez sudy porusili ustanovenia § 374 CSP, pricom sa v nich zdoraziluje zachovanie
prava na spravodlivy proces. Zalovanej 2/ bolo sudmi odobraté pravo v zmysle ¢1. 9 CSP.

3.8. Dna 26. jula 2022 podala zalovana 2/ na Okresnom sude KoSice I odvolanie proti uzneseniu studu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia spolu s 47 dokazmi svojich tvrdeni, priCcom sa
registrovala na portdl Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky eZaloby prostrednictvom e-
mailovej adresy R. (Ddkaz 2, Dokaz 3 a Dokaz 4) a odvolanie potvrdila vlastnoruénym podpisom na
podatelni sudu prvej inStancie (Dokaz 5), pricom vzhladom na svoje socidlne postavenie si mohla
dovolit’ vytlac¢it' iba jednu stranu. Na zaslanie e-mailom vyuzila e-mailovi adresu R. (Doékaz 7) a
staznost’ potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na podatelni stidu prvej inStancie (Dokaz 8). Pri odvolani
zalovanej 2/ bolo sidom prvej inStancie porusené ustanovenie § 373 ods. 3 a nasledne doslo aj k
poruSeniu § 374 CSP. Odvolanie Zalovanej 2/ bolo sidom prvej inStancie imyselne zignorované. Jej
odvolanie nebolo doru¢ené ostatnym subjektom a tym padom ani umoznené Zalovanej 2/ vyjadrit’ sa k
ich vyjadreniu na jej odvolanie, aj ked to zakon sudu prvej inStancie vyslovne prikazuje. Odo dia
doruc¢enia odpovede na staznost’ na postup stdu prvej inStancie (16. septembra 2022) nemala zalovana
2/ zo strany sudu prvej inStancie ziadne informacie o pravnej veci vztahujicej sa k neodkladnému
opatreniu. AZ priSlo uznesenie sudu prvej inStancie z 21. februara 2023 vydané JUDr. Andreou
Morochovi€ovou, ktoré uklada zalovanej 2/, aby ,,v lehote do 10 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia
odstrénila vady podania ozna¢eného ako odvolanie, podané osobne na stide dna 26. jula 2022 tak, aby
toto obsahovalo nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 CSP“. Zalovana 2/ povazuje tito vyzvu za
nadbyto¢nu v rozpore s ¢l. 6 CSP s cielom zatazit' sudne konanie zbyto¢nymi prietahmi, kedZze vo
svojom odvolani z 26. jila 2022 (Dokaz 2) vietky tieto naleZitosti uviedla. Zalovana 2/ zistila, e pravnu
vec prejednaval uz aj odvolaci sud, ktory konStatoval v uzneseni: ,,Potom, ¢o sa Zalobcovia vyjadrili k
predmetnému odvolaniu a nasledne zastupca odvolatel’ky podal k uvedenému vyjadrenie, sud prvej
inStancie predlozil vec na rozhodnutie o odvolani Zalovanej 1/. Odvolaci sud (§ 34 CSP), skor ako
pristapil k vecnému prejednaniu podaného odvolania zistil, Ze nie si dané podmienky na jeho vecné
prejednanie a rozhodnutie odvolacicho sudu, pretoZze vec mu bola sidom prvej inStancie predlozena
predCasne.“ Zo strany sudu prvej inStancie bolo Zalovanej 2/ odobraté pravo vyjadrit’ sa aj po tom, ako
podala svoje odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia dia 26. jula 2022, ¢o mozno
povazovat’ za diskriminacné konanie s cielom poskodit’ Zalovanu 2/.

3.9. Sudkyna JUDr. Lydia Oros NemeSova odvolaciemu stdu klamala o odvolani Zalovanej 2/ pri
predkladani spisu s opravnym prostriedkom, ktory podali Zalované proti uzneseniu stidu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia. V predkladacej sprave z 12. januara 2023 je uvedené klamstvo:
,Zalovana v 1. rade podala odvolanie na ¢. 1. 148 elektronicky, ktoré bolo podpisané kvalifikovanym



elektronickym podpisom (¢. 1. 271 ), medzi prilohami sa nachadza aj odvolanie zalovanej v 2. rade.” V
ramci 65 priloh odvolania zalovanej 1/ sa nenachadza odvolanie Zalovanej 2/, takze ide o ocividné
klamstvo odvolaciemu stidu od sudu prvej inStancie. Aj d’alSie konStatovanie stidu prvej inStancie v
predkladacej sprave je zavadzajice: ,,Zalovana v 2. rade podala odvolanie na &. 1. 277 elektronicky, av§ak
odvolanie nebolo podpisané jej kvalifikovanym elektronickym podpisom (¢. L 363 spisu), v danom
pripade, ked’Ze jej odvolanie bolo podané bez autorizicie, bola povinna ho do 10 dni dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného prepisu. Ked'ze zalovana v 2. rade
podanie nedoplnila, stid na neho neprihliada.“ Ide o procesnu chybu a tmyselnt diskrimindciu Zalovanej
2/ s cielom odinat’ jej pravo na spravodlivy sudny proces, ked’ stid nezdkonne odmietol zalovanej 2/
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany. V uzneseni vychadza sud prvej inStancie z toho, Ze e-mail z e-
mailovej adresy R. z 28. maja 2022 autorizovala Zalovana 2/, ked’ze za neho nesie pravne nasledky v
podobe odobratia jej ludskych prav nariadenym neodkladnym opatrenim. V predkladacej sprave z 12.
januara 2023 sa uvadza: ,Zalovana v 2. rade podala dita 26. 07. 2022 osobne na sude len prva stranu
tla¢iva odvolania (€. L. 147 spisu).“ Na dokumente sa nachadza aj datum (26. jula 2022) a vlastnoru¢ny
podpis zalovanej 2/ - odvolanie teda bolo potvrdené zalovanou 2/ jej vlastnoruénym podpisom, takze
zalovana 2/ vykonala autorizaciu, a preto je toto odvolanie autorizované. Podl'a § 3 pism. k) zakona
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) sa rozumie ,,autorizdciou tkonu vyjadrenie suhlasu s
obsahom pravneho tkonu a s vykonanim tohto préavneho ukonu®, ¢o kombinaciou elektronického
podania odvolania Zalovanej 2/ cez portal eZaloby vyuitim e-mailovej adresy R., ktora sad prvej
inStancie prisudzuje v uzneseni z 8. jula 2022 zalovanej 2/ a naslednym doplnenim potvrdenia odvolania
vlastnoru¢nym podpisom zalovanej 2/ je jednozna¢ne preukazany sthlas Zalovanej 2/ s podanim daného
odvolania a jeho obsahom.

3.10. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej 2/ proti uzneseniu. Tym bola Zalovanej 2/ odobrana
moznost’ uplatnenia prostriedkov procesnej obrany a do§lo k poruseniu ¢l. 6 CSP. V odévodneni svojho
uznesenia v bodoch 14. a 15. odvolaci sud konS$tatoval: ,,Std prvej inStancie uznesenim z 21. februdra
2023 vyzval zalovanu 2/, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranila vady podania
oznac¢eného ako odvolanie, podaného osobne na sude dia 26. jula 2022 tak, aby obsahovalo naleZitosti
uvedené v § 363 CSP (...). Zalovana 2/ na predmetné uznesenie naprick tomu, e ho prevzala
(prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 22. februara 2023) nereagovala ziadnym spdsobom.*
Odvolaci sud klame, pretoze na dané uznesenie reagoval dia 1. marca 2023 pravny zastupca Zalovanej
2/ a diia 3. marca 2023 aj samotnd zalovand 2/. Sud prvej inStancie staznost’ Zalovanej 2/ zamietol
uznesenim z 15. marca 2023, v ktorom sudkyna JUDr. Lydia Oros NemeSova opitovne klame:
»Staznostou z 2. marca 2023 napadla uznesenie sudu prvej inStancie z 21. februara 2023 Zalovana v 2.
rade.“ Mimochodom, pravny zastupca Zalovanej 2/ v ramci podania diia 1. marca 2023 zaslal znova aj
odvolanie Zzalovanej 2/, ktoré podpisal svojim zaru¢enym elektronickym podpisom (Dékaz 10), €o
potvrdzuje, ze sud prvej inStancie sa jednoducho na zaciatku rozhodol, Ze nebude prihliadat’ na odvolanie
zalovanej 2/ a neumozni jej vyuzit' prostriedky procesnej obrany a je Uplne jedno, akym spésobom dané
odvolanie Zalovana 2/ poda a autorizuje.

3.11. Sudkyiia JUDr. Lydia Oros NemeSova rozhoduje zaujato a nespravodlivo, ked’ Zalovanym, ktorym
protizdkonne odobrala neodkladnym opatrenim bez akejkol'vek vystrahy ludské prava okamzite a
natrvalo, prehlbuje spoésobent ujmu d’al§im porusovanim ich l'udskych prav. Minimalne od dna 5. aprila
2023 sa okrem stran sporu medzi ucastnikmi v elektronickom sudnom spise nachadza meno osoby
,,Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat® (Dokaz 11). Zalovana 1/ a ani zalovana 2/ nemali
v tom case uzatvoreni dohodu o pravnom zastupovani so ziadnym advokdtom a ani ziaden advokat
nedisponoval splnomocnenim na ich pravne zastupovanie v danej pravnej veci. Zalovana 2/ ma za to, Ze
umoznenim nahliadania do elektronického sudneho spisu osobe ,,Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
Jurko, advokat“, ktora nie je ucastnikom sporu vedeného pod sp. zn. 34C/27/2022 na Okresnom stude
Kosice I, boli jej prava vyraznym sposobom dotknuté, ked’ze sa v sudnom spise nachadzaju niclen jej
osobné udaje, ale aj citlivé informéacie suvisiace s jej zdravotnym stavom a stidnym sporom. Na zéklade
uvedeného bola Zalovanej 2/ konanim sudu prvej inStancie spdsobend ujma na jej zdravi a na jej pravach,
a tym padom Skoda. Nielenze sa protizdkonne spristupnili osobné udaje zalovanej 2/, ale aj citlivé



informacie z elektronického sudneho spisu cudzej osobe, ktora nie je jej pravnym zastupcom a
nedisponuje jej splnomocnenim, ¢im boli porusené I'udské prava Zalovanej 2/ garantované €l. 19 ods. 2 a
3 Ustavy Slovenskej republiky.

3.12. Senat odvolacicho sudu bol zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a ¢leniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovijanovej. Dana pravna vec bola na odvolacom sude
prvykrat dina 16. januara 2023 pod sp. zn. 5Co0/11/2023 s predsednickou senatu JUDr. Slavkou
Zborovjanovou (Dokaz 13). Diia 18. januara 2023 doslo k zmene predsednicky senatu na JUDr. Zuzanu
Stolarova (Dokaz 14). Po vrateni na sud prvej inStancie sa vec znova dostala na odvolaci sud dna 5.
aprila 2023 pod sp. zn. 5C0/66/2023 a predsednickou senatu bola znova JUDr. Slavka Zborovjanova
(Dokaz 15). Dna 11. aprila 2023 doSlo k zmene predsednicky senatu na JUDr. Zuzanu Stolarova a
zalobca 1/ bol premenovany na ,,.Gymnazium, Y. a spol.“ (Dokaz 16). V kazdom pripade JUDr. Slavka
Zborovijanova ostala v senate ako jeho Glenka. V zmysle § 49 ods. 1 CSP: Clenka senatu odvolacicho
sudu JUDr. Slavka Zborovjanova je absolventkou zalobcu 1/, ako vyplyva z jej zivotopisu zo 14. marca
2014 (Dokaz 17), teda vzhl'adom na jej pomer k Zalobcovi 1/ mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jej
nezaujatosti. Sudkyna JUDr. Slavka Zborovjanova, ktora sama vedela o svojom pomere k Zalobcovi 1/,
umyselne zaml€ala tento pomer, aby mohla rozhodnut’ v jeho prospech. NavySe v uzneseni odvolacieho
studu zo 17. aprila 2023 so sp. zn. 5C0/66/2023 je v bode 22. uvedené: ,,Zalobcom naopak vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, sucasne v suvislosti s predmetnym odvolanim im nevznikli Ziadne
preukazatelné trovy, preto Zalobcom odvolaci siid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.““ To, Ze
senat odvolaciecho sidu ma informacie o tom, Ze Zalobcom v suvislosti s predmetnym odvolanim
nevznikli Ziadne preukéazatelné trovy, je jednozna¢nym preukazanim dohodnutej spoluprace so zalobcami
a zaujatosti celého senatu odvolacieho sudu. Specidlne v situacii, ked’ pravna zastupkyia Zalobcov
spisala diia 17. oktobra 2022 vyjadrenie k odvolaniu zalovanej 1/, ¢im jej rozhodne naklady vznikli. Svoju
zaujatost’ voci Zalovanym v tomto spore namietla sudkyna odvolacieho sudu Mgr. Angelika Sopoligova
(Dokaz 18), ktorej syn H. R. ako Student Zalobcu 1/ inicioval podvod proti vyucujucej a nasledna Sikanu
cestnej Studentky L. Y., ktorad tento podvod odmietla podporit. Predsedni¢ka odvolacieho stdu JUDr.

Frederika Zozul'4dkova tuto sudkyiiu uznesenim z 21. septembra 2022 vylicila z rozhodovania (Dokaz
19). Rovnakym spdésobom mali postupovat’ sudkyne senatu odvolacicho sudu, predovsetkym JUDr.
Slavka Zborovjanova ako absolventka Zalobcu 1/, ale napriklad aj JUDr. Adriana Murinova, kedze
riaditelkou Y., ktoré preSetrovalo v mene Statnej $kolskej indpekcie staznost’ L. Y, je K. H.. Je

preukazané, ze odvolacim sidom doslo k zavaznej procesnej vade, ked’ minimalne jedna ¢lenka senatu
neozndmila predsednic¢ke odvolacieho sudu svoj pomer k zalobcom a nebola vyli¢end z rozhodovania, a
preto senat odvolacieho stidu bol zaujaty v prospech Zalobcov, nasledkom ¢oho doslo k poruseniu prava
zalovanej 2/ na spravodlivy proces.

3.13. Na odvolacom sude bola vec zaevidovana prvykrat dia 16. januara 2023 pod sp. zn. 5Co/11/2023
a predsednickou senatu JUDr. Slavkou Zborovjanovou (Dokaz 13), pricom dina 18. januara 2023 doslo
k zmene predsednicky senatu na JUDr. Zuzanu Stolarov (Ddkaz 14). AvSak, nedoslo k Ziadnej zmene
medzi t&astnikmi konania v elektronickom studnom spise. Zalované boli v tom Gase zastpené pravnym
zastupcom, ktory vSak nemal umozneny pristup k elektronickému stiidnemu spisu, na rozdiel od pravne;j
zastupkyne zalobcov (Ddkaz 14). Odvolaci sud tymto porusil ¢l. 6 ods. 1 CSP.

3.14. Sud prvej inStancie vo vyrokovej Casti svojho uznesenia stanovil vSetky vyroky spolocne pre
zalovanu 1/ a zalovanu 2/, pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 52. uvadza slovné spojenie
,Z0 systematického konania zalovanych v 1. a v 2. rade“. Sud prvej in$tancie teda nariadil neodkladné
opatrenie pre zalovanu 1/ a pre zalovanu 2/ ako pre celok, ktory kona systematicky. Odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol iba voci
zalovanej 1/, ¢im doSlo k zmito€nosti uznesenia sudu prvej inStancie, pretoZze vo vyrokovej logike je
konjunkcia (dva vyroky spojené spojkou a) pravdiva iba v tom pripade, ak su pravdivé obidva spajané
vyroky a ked’Zze odvolaci sud potvrdil, Ze vyrok stidu v ¢asti o Zalovanej 1/ je nepravdivy, tak cely vyrok
sudu je nepravdivy. Odvolaci sud preto nemal len zmenit' uznesenie sudu prvej inStancie, ale celkom ho
zru$it, pretoze dospel k zaveru, Ze vSetky vyroky vo vyrokovej €asti uznesenia su nepravdivé.



3.15. Dalej namietala, 7e stid prvej in§tancie porusil svoju zakladnii povinnost’ uvedenti v 1. 7 ods. 2 a §
256 ods. 2 CSP. Sud neopodstatnene akceptoval navrh zalobcov na plnti ndhradu trov konania od
zalovanych, ked’ v samotnom navrhu sa nenachadza ziadna zmienka o tom, ze Zalobcovia informovali
zalované o danom spore, nie to eSte o tom, Ze sa snazili dosiahnut’ ochranu mimosudne tym, aby vyzvali
zalované na zdrzanie sa nejakych tvrdeni.

3.16. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zruSil nielen uznesenie krajského sudu ale aj uznesenie
okresného sudu v zmysle § 449 ods. 2 CSP, a zéroveni aby sud Zalovanej 1/ a 2/ priznal proti zalobcom
1/, 2/, 3/ néhradu trov celého konania (konania na sude prvej inStancie, odvolacicho konania a
dovolacieho konania) v plnom rozsahu.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhli dovolanie proti prvému, druhému a
Stvrtému vyroku uznesenia odvolacicho sidu odmietnut’ a dovolanie proti tretiemu a nim stvisiacemu
priatemu vyroku uznesenia odvolacicho sudu zamietnut’ a priznat’ im proti zalovanej 2/ plni nahradu trov
dovolacicho konania. V pripade, ak by sud nezamietol dovolanie proti tretiemu a piatemu vyroku
uznesenia odvolacicho sudu, navrhli zalobcovia, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu v
uvedenych vyrokoch zrusil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, ze dovolanic je v Casti
nepripustné a v Casti pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), a
¢i splita zakonom vyzadované néleZitosti, vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastupenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje aZ po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k sktimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia ddvodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

8. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitej strany sporu, ktory
sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sud pre ti¢astnika mohol zalozit’
svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skutoéne zalozil (napr. sp. zn.
3Cdo/46/2001). Ujma mdze mat’ podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odliSnosti napadnutého
vyroku rozhodnutia od posledného navrhu tU¢astnika vo veci samej v jeho neprospech, a podobu
materidlnu, ktord je dana vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiluje osobu podavajucu
opravny prostriedok alebo zhorsuje jej pravne postavenie (zizenim jej prav, rozsirenim jej povinnosti), a
preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat' na sude vysSej inStancie odlisné rozhodnutie vo svoj



prospech. Dovolaci sud osobitne zdoraziiuje, Ze posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolacieho stidu vyznel v prospech alebo neprospech ucastnika, a teda ¢i ucastnik je
opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu sudu (R 50/1999). Pri tomto
posudzovani nemozno brat do uvahy subjektivne presvedCenie ucastnika o ujme, ale len objektivnu
skutoénost’, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu bola ucastnikovi spdsobend urcita, aj nepatrnd ujma,
ktori mozno odstranit’ zru§enim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr. sp. zn. 5Cdo/215/2010,
4Cdo/172/2017).

9. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatela, a ¢i mu bola spésobena ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava désledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
2003 pod ¢. 49).

10. Ak je tlohou civilného sudneho konania ochrana prav a pravom chranenych zaujmov tcéastnikov -
jednotlivcov (€1. 2 ods. 1 Zékladnych principov CSP), nemo6ze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie su porusSené. To znamend, ze pravo (G¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho stdu nevyznelo, a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania.

11. V posudzovanej veci odvolaci sud prvym vyrokom zmenil uznesenie okresného sudu vo vyrokoch
I., II., III. tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanej 1/ zamietol a druhym
vyrokom zmenil uznesenie okresného sudu vo vyrokoch IV., V. a VI. tak, ze nedava poucenie Zalovanej
1/ 0 moznosti podat’ Zalobu proti zalobcom, tretim vyrokom odmietol odvolanie Zzalovanej 2/, Stvrtym
vyrokom Zalovanej 1/ priznal proti zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov celého konania v plnom rozsahu a
piatym vyrokom Zalobcom 1/, 2/ a 3/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania proti zalovanej 2/.

12. Na zaklade uvedeného dovolaci sud vo vzt'ahu k prvému vyroku napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu konstatuje, ze zalovanej 2/ z procesného hl'adiska nielenze nebola spdsobena Ziadna (formalna ani
materialna) ujma, ale predmetna ¢ast’ rozhodnutia bola vydana dokonca vo vzt'ahu k inej strane konania.
Zalovana 2/ teda vo vztahu k prvému, druhému a §tvrtému vyroku napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu nie je stranou subjektivne opravnenou na podanie dovolania, pretoze predmetné vyroky nie s v jej
neprospech. Z tohto dévodu dovolaci stid dovolanie Zalovanej 2/ v tejto Casti ako dovolanie podané
neopravnenou osobou odmietol podl'a § 447 pism. b) CSP.

13. V danom pripade zalovand 2/ pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. e) a f) CSP. K ¢omu
dovolaci std uvadza, ze zdkladnym a spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnena, dovolaci
sud uz neposudzuje pripustnost’ dovolania z hladiska existencie dovolatefom namietanej vady
zméto¢nosti.

13.1. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moéze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvéizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

13.2. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo aj v pripade, Ze std musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec prejednal (uznesenia najvy$Siecho sudu sp. zn. 8Cdo/26/2019,
8Cdo/83/2017). V predmetnej veci §lo o pripad, kedy odvolaci sid vo vztahu k Zalovanej 2/ vec



skonéil/odmietol z procesnych dévodov bez meritorneho prejednania. Preto moZno o rozhodnuti
odvolacieho sudu napadnutom dovolanim Zalovanou 2/ povedat’, ze je rozhodnutim vo veci samej alebo
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a pripustnost dovolania nie je v sudenej veci v zmysle
ustanovenia § 420 CSP vylicena.

14. Dovolatel’ka v ramci dovolacej argumentacie v zmysle z § 420 pism. e¢) namietala, ze vo veci
rozhodovala zaujatd sudkyiia okresného sudu a zarovenl podla jej ndzoru sa mala namietnut’ aj ¢lenka
senatu odvolacicho sudu (JUDr. Slavka Zborovjanova) z dovodu, ze je byvalou ziackou zalobcu 1/ a
zaroven aj d’alSia ¢lenka senatu (JUDr. Adriana Murinova) sa mala namietnut’, ked’ze riaditelkou Y.,
ktoré presetrovalo v mene Statnej $kolskej inspekcie staznost L. Y, je K. H. (blizsie pozri body 3.11 a
3.12. tohto rozhodnutia). Posudzujic dovolanie zalovanej 2/ podla obsahu (§ 124 CSP) mozno z
uveden¢ho odvodit, ze dovolatel’ka namietala aj dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP.

14.1. Podla § 420 pism. e) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

14.2. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

15. Sudca musi byt v konani nezavisly a nestranny. Dovody, pre ktoré je mozné sudcu povazovat' za
vyla¢eného, urcuje CSP v § 49 ods. 1 a 2. St nimi jeho pomer k sporu a jeho pomer k strandm, ich
pravnym zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani. Pomer k veci moze vyplyvat predovSetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci (keby bol sdm stranou sporu alebo
rozhodnutim by bol priamo dotknuty na svojich pravach) a d’alej ak ziskal poznatky inym spdsobom ako
dokazovanim (napr. ako svedok). Pomer sudcu k strandm, ich prdvnym zéstupcom alebo osobam
zaCastnenym na konani moéze byt zalozeny predovSetkym pribuzenskym alebo jemu obdobnym
vztahom, ktorému moze byt na roven postaveny aj vzt'ah priatel'sky alebo zjavne nepriatel'sky (Bures J.,
Drapal, L., Mazanec, M., Obclansky soudni fad, Komentaf, Praha: C. H. Beck, 1997, s. 51).
Predpokladom pre vylucenie sudcu je aj to, ak ide o sudcu sudu vyssej in§tancie, ktory rozhodoval vec
na sude nizSej inStancie pripadne naopak. Dovodom vylicenia sudcu nie st okolnosti spocivajuce v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP), pretoze na odstranenie
takéhoto pripadného pochybenia slizia opravné prostriedky. Podkladom pre rozhodovanie o
(ne)vyluceni sudcu je bud’ jeho oznamenie o vyli¢eni (§ 50 CSP) alebo uplatnenic ndmietky zaujatosti
stranou sporu (§ 52 CSP) v lehote najneskdr do 7 dni, odkedy sa strana o dévode, pre ktory je sudca
vyliceny, dozvedela (§ 53 ods. 1 prva veta CSP).

15.1. Dovolaci sud z obsahu stdneho spisu nezistil, Zze dovolatel’ka v konani pred stidmi niz§ich inStanci
uplatnila nadmietku zaujatosti vo¢i sudcom krajského sudu v zakonnej lehote. V zmysle rozsudku
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/153/96 publikovaného pod ¢. 59 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
NajvysSieho sudu €. 5-6/1997 ale neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania
veci nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g)
OSP (teraz § 420 pism. e¢) CSP) posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak nez ju posudil sud
nadriadeny stidu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak k namietke boli uvedené nové skutonosti.

15.2. Dovolatelkou uplatnend namietka zaujatosti sudkyne okresného sudu JUDr. Lydie Oros
Nemesovej, sudkyn krajského stidu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej bola prvy
raz uplatnend az v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, pricom tvrdenia dovolatelky vo
vztahu k sudkyniam krajského sudu, ze sa mal sudca namietat’ sdm, nema oporu v procesnych
predpisoch, nakolko nikto nemo6ze sudcu nitit' sa namietat, ak nema pomer k strandm sporu, k ich
pravnym zastupcom a predmetu sporu (pozri rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 9Cdo/193/2020).



15.3. Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti dovolatelky v dovolani nevyplyvaji Ziadne konkrétne
skuto¢nosti oddvodilujuice pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudkyne okresného sudu JUDr.
Lydie Oros Nemesovej, ktora rozhodovala o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci. Navyse
dévodom na vylucenie sudcu nemézu byt ani okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a
v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nemozno prisvedcit’
dévodom namietky zaujatosti uplatnenej dovolatelkou. Samotny subjektivny nazor spojeny s podstatou
namietky o ,klamstvach® sudkyne uvedenych v predkladacej sprave krajskému stdu, resp. oznacenej
rozhodovacej ¢innosti okresného sudu, ktoré vyzneli v jej neprospech, nemdze bez dalSieho zakladat’
dovod pre legitimne obavy z nestranného a nezaujatého rozhodovania sudcu. Obava (pocit) z
nestrannosti nestac¢i na zaloZenie dovodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne
(tistavné 1 zdkonn¢) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat’ vo veci nezavisle a
nestranne.

15.3.1. Pokial’ dovolatel’ka mienila spochybnit’ ne/zaujatost’ sudkyne okresného sudu tym, Ze v spore bol
spristupneny JUDr. Jurkovi elektronicky sudny spis bez plnomocenstva, dovolaci sud poznamenava, ze
z uvedenej namietky nie je zrejmé v ¢om ma spocivat’ zaujatost’ zakonného sudcu, ked’ ani samotna
dovolatel’ka neuvadza skutocnosti o eventudlnom vztahu JUDr. Jurka k veci, strandm konania, pripadne
k sudkyni. Dovolaci sud pre uplnost poznamenava, ze na ¢. 1. 621 spisu sa nachadza podanie
»Oznamenie o zmene advokata na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria v KoSiciach®,
ktoré dorucil sidu Mgr. Mati§ Nestor, advokat (pozn. dovolaciecho stdu: predchadzajici pravny
zastupca zalovanych vid’ ¢. 1. 515 a nasl. spisu), prilohou ktorého st rozhodnutia o uréeni pravneho
zastupcu JUDr. Marcela Jurka zalovanej 1/ (€. 1. 622 spisu) a zalovanej 2/ (€. 1. 623 spisu), priCom z
uradného zédznamu z 13. aprila 2023 (¢. L 637 spisu) vyplyva, ze JUDr. Marcelovi Jurkovi neboli
zalovanymi udelené plnomocenstva na zastupovanie v spore. Za predpokladu, ze JUDr. Marcelovi
Jurkovi bol spristupneny sudny spis bez plnomocenstiev od Zalovanych, dovolaci sud nevylucuje, ze
doslo k pochybeniu sidom niZ$ej inStancie, av§ak nejde o pochybenie spdsobujiice porusenie prava na
spravodlivy stdny proces. Uvedené ani nemdze zalozit' dovolatelkou spochybniovanii ne/zaujatost
sudkyne okresného sudu, pretoze ako uz bolo uvedené, dévodom na vyli€enie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

15.4. Najvyssi std sa nestotoziiuje s nazorom dovolatelky, ze by samotnd moznost, ze sudkyia je
byvalou Ziatkou Gymnazia, Srobarova 1, KoSice je moznym dévodom zaujatosti JUDr. Slavky
Zborovjanovej. Sudca je predstavitelom stidnej moci a skuto¢nost’, ze je byvalym ziakom konkrétnej
strednej Skoly, ktord vystupuje v pozicii Zalobcu, nezakladd bez dalSicho jeho osobny vztah k
prejednavanej veci, ktory by bol dévodom na jeho vyli¢enie z rozhodovania. Sudca je zarovei
stukromnou osobou, ktora sa dostava do rozmanitych pravnych vzt'ahov, no jeho profesionalita ako
predstavitela sudnej moci je bariérou, ktord umoziuje tieto vzt'ahy oddelovat’ od jeho rozhodovacej
¢innosti (mutatis mutandis sp. zn. 1Nds/4/2018).

15.5. Podl'a nazoru najvysSicho sudu je potrebné dosledne odliSovat mieru intenzity vztahu sudcu k
prejednavanej veci, ¢o vyplyva aj z uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 3Nc/4/2015, v zmysle ktorého:
»Aj sudcovia denne vstupujii do rozmanitych pravnych vztahov, pricom mnohé z nich maji povahu
spotrebitel'skych pravnych vztahov. Je redlny predpoklad, ze prevaznid vécsina sudcov ma ucet v
banke, pouziva mobilny telefon a internet, je pripojend na kablova televiziu, odobera vodu, plyn,
elektrinu, niektori sudcovia uzatvorili zmluvu o hypotekarnom tvere, zmluvu o po6zZicke, pripadne
leasingovii zmluvu a pod. Ak by mala byt opodstatnena argumentacia povinnej obsiahnuté v jej namietke
zaujatosti, bol by kazdy sudca Slovenskej republiky - bez dalSicho - vylaceny z prejednavania a
rozhodovania veci v konani, t¢astni¢kou ktorého je niektord banka (a je jedno ¢i banka, v ktorej ma
sudca ucet, alebo ind banka). V konkurencnom prostredi trhu bankovych sluzieb totiz procesny
(ne)aspech jednej z bank v niektorom ob¢ianskom sudnom konani mdze za istych okolnosti znamenat’
ekonomicky a iny (ne)aspech inej, konkurenénej banky. Z rovnakého doévodu by Ziadny sudca
Slovenskej republiky, ktory ma a pouZziva mobilny teleféon, nemohol konat’ a rozhodovat’ v konaniach,
ucastnikom ktorych je niektory z mobilnych operatorov.



15.6. K namietke dovolatelky, v zmysle ktorej sa sudkyna JUDr. Adriana Murinova mala namietnut,
ked'ze riaditelkou Y., ktoré preSetrovalo v mene Stitnej §kolskej in$pekcie staznost L. Y., je K. H.,

dovolaci std uvadza, ze predmetni ndmietku dovolatelka v dovolani blizSie nerozvinula, ked’ ani
neuviedla, ¢i sa ma predmetnad namietka tykat’ vztahu sudkyne JUDr. Adriany Murinovej k sporu alebo
jej pomeru k stranam, ich pravnym zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani. Preto na tomto
mieste dovolaci sud konstatuje, ze v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’ky s obsadenim senatu odvolacicho
sudu nepredstavuje kvalifikované vymedzenie uplatneného dovolacieho dévodu zdkonom stanovenym
sposobom, pretoze dovolatel’ka neuviedla, v ¢om konkrétne spoc¢iva vada zméto¢nosti konania podla §
420 pism. e) CSP (§ 431 ods. 2 CSP).

15.7. Zhrntic vy$8ie uvedené dovolaci sud uzavrel, Zze Zzalovana 2/ neopodstatnene namictala
zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. e) CSP, Ze vo veci rozhodovala vylicena sudkyna, resp. ¢lenky
senatu.

16. Dovolatel’ka zméto¢nostnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP odévodiiovala nespravnym postupom
sudu prvej inStancie a sudu odvolacicho. Namietala zaver odvolaciecho sudu o neautorizovani jej
odvolania v elektronickej podobe, ani jeho nedoplneni v zmysle § 125 ods. 2 CSP a nedostatku
odvolacich dovodov jej odvolania v listinnej podobe, pre ktory zaver bolo odvolanie Zalovanej 2/
odmietnuté, priCom zalovana 2/ tvrdila, Ze autorizdciu vykonala a na uznesenie okresného sudu z 21.
februara 2023, ktorym ju vyzval na odstranenie vad podania oznaceného ako odvolanie, aby obsahovalo
nalezitosti uvedené v § 363 CSP, reagoval jej pravny zastupca a aj samotna zalovana 2/.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

19. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu uz pred u¢innostou CSP judikovala, ze o odiatie moznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoZnenia realizicie procesnych opravneni ucastnika
obc¢ianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci stid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvys$Sieho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004,
3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015).

20. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba obdobne za uc¢innosti CSP dospiet’ zaveru, Ze o
nespravny procesny postup znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), ide tiez v pripade
procesného postupu studu, ktory ako odvolaci sud odmietne odvolanie, i ked’ pre taky procesny postup
neboli dané zakonné predpoklady.

21. Dovolaci sud najskdr sustredil svoju pozornost’ na namietky dovolatelky smerujuce k nespravnemu
procesnému postupu sudu prvej instancie, tiez odvolacicho sudu pred jeho rozhodnutim vo veci vo
vztahu k Zalovanej 2/ odmietnutim jej odvolania.

22. Dovolatel’ka v ramci nespravneho procesného postupu namietala, Ze odvolaci sud nespristupnil jej
pravnemu zastupcovi elektronicky sudny spis v Case, ked bola vec zaevidovana prvykrat dia 16.
januara 2023 pod sp. zn. 5Co/11/2023 (¢. 1. 621 spisu) na odvolacom sude, pricom poukazovala, zZe dia



18. januara 2023 doslo k zmene predsedni¢ky senatu na JUDr. Zuzanu Stolarova (¢. 1 722 spisu) (pozri
bod 3.13. tohto rozhodnutia). Z predloZzenych listin dovolatel’kou sice vyplyva, Ze jej pravny zastupca
Mgr. Mati§ Nestor nemal pristup do elektronického sudneho spisu, avSak z obsahu dovolania nie je
zrejmé, akym spdsobom malo byt uvedenym pochybenim zasiahnuté do prava dovolatelky na
spravodlivy proces. Navyse z obsahu spisu nevyplyva, aby pravny zastupca dovolatelky po predlozeni
veci okresnym sudom odvolaciemu sudu Ziadal o spristupnenie elektronického sudneho spisu, pripadne
namietal nemoznost’ pristupu do elektronického stdneho spisu. Dovolaci sud preto uvedent namietku
zalovanej 2/ povazuje za bezpredmetnu.

23. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravny procesny postup v suvislosti s nedoru¢ovanim jej odvolania
ostatnym ucéastnikom konania a z toho dévodu nedoslo k doruéeniu vyjadreni k odvolaniu dovolatelky
ostatnych ucastnikov dovolatel’ke (pozri bod 3.8. tohto rozhodnutia), dovolaci sid uvadza, ze ide o
hypoteticki namietku nespdsobili znemoznit' zalovanej 2/ uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné prava aj
preto, ze k doruovaniu jej odvolania ostatnym ucastnikom nedoslo, Ziadne ich vyjadrenia neboli, a tak
ani nemohlo dojst’ k ich doruc¢eniu zalovanej 2/.

24 . Dovolatelka dalej namietala nespravny procesny postup spocivajici v nedoruceni odvolania
zalovanej 1/ z 26. jila 2022 spolu s 65 dokazmi, nasledkom ¢oho doslo sidmi k poruseniu § 373 ods. 3
a 374 CSP (pozri bod 3.7. tohto rozhodnutia).

24.1. V danom pripade Zalovana 2/ v dovolani tvrdila a dovolaci stid aj z obsahu spisu zistil, ze sa v ilom
nachidza odvolanie zalovanej 1/ z 26. jula 2022 (¢. 1. 148 a nasl. spisu), ktoré odvolanie nebolo
dorucené zalovanej 2/. K tomuto zisteniu dovolaci sid poznamenava, Ze ustanovenie § 373 ods. 3 CSP
neobsahuje povinnost’ sudu dorucovat’ odvolanie medzi uc¢astnikmi konania, ktori sa nachadzaju na
rovnakej strane sporu, a ktori ucastnici podaji samostatne odvolanie. Odvolanie doru¢i sud prvej
inStancie ostatnym subjektom (protistrane a podla okolnosti inym stranam, intervenientovi, osobitnému
subjektu, prokuratorovi) (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022,
komentar k § 373 ods. 2). PriCom uvedené koreSponduje s principom kontradiktérnosti upravenym v ¢L
9 CSP ,,Strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k
nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon.“, ktory vyslovne hovori o prave protistrany
obozndmit' sa s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany, naopak neuvadza pravo ucastnikov
nachadzajucich sa na jednej strane sporu oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany.
Preto ak dovolatelke nebolo doru¢ené odvolanie zalovanej 1/ uvedenym spdsobom nebolo zasiahnuté do
jej prava na spravodlivy proces.

2 5. Dovolatelka v ramci dovolania tiez namietala, ze sud prvej inStancie nemal pristapit k
zjednodusenému a zrychlenému procesnému postupu pri vydavani neodkladného opatrenia, ale naopak,
pred jeho vydanim mal vypocut, resp. umoznit’ sa vyjadrit' k podanému navrhu aj zalovanym 1/ a 2/
(pozri bod 3.4. tohto rozhodnutia); ze sud prvej in§tancie procesne pochybil, ked’ nariadil neodkladné
opatrenie v rozpore s ustanovenim § 329 ods. 2 CSP, pretoze podla dovolatel’ky sud prvej inStancie
nemal nijakym spo6sobom osved€ené, aky je stav v ¢ase vydania jeho uznesenia, a tak vydal uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia s vedomim, Ze uz pocas obdobia 40 dni pred vydanim daného
uznesenia ziadne tvrdenia zalovanych o Zalobcoch neboli produkované (pozri bod 3.5. tohto
rozhodnutia); Ze predkladacia sprava z 12. januara 2023 (¢. L 451 spisu) obsahuje nespravnosti (vid’
blizSie aj bod 3.9. tohto rozhodnutia); Ze v konani absentovalo poucenie podla § 160 CSP (pozri bod
3.1. tohto rozhodnutia); ze sud prvej inStancie porusil svoju zakladntl povinnost’ uvedenti v ¢l. 7 ods. 2 a
§ 256 ods. 2 CSP, ked’ neopodstatnene akceptoval nadvrh Zalobcov na plna nahradu trov konania od
zalovanych, ked’ v samotnom navrhu sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, ze Zalobcovia informovali
zalované o danom spore, nie to eSte o tom, Ze sa snazili dosiahnut’ ochranu mimostudne tym, aby vyzvali
zalované na zdrZanie sa nejakych tvrdeni; Ze okresny sud nespravne vyhodnotil predloZzené listiny a
vyjadreni a tym nespravne zistil skutkové zistenia (pozri bod 3.2. a 3.3. tohto rozhodnutia); Ze okresny
sud postupoval nespravne, ked’ nepostupoval podla § 327 CSP a neodmietol ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze neobsahuje nalezitosti podla § 326 ods. 2 CSP (zoznam priloh k navrhu



na nariadenic neodkladného opatrenia obsahuje nazov polozky ,.Stanovisko JUDr. PhDr. Sone
Hanzlovicovej (pdf)*, ktord vsak k navrhu zalobcov nebola prilozena.

25.1. K uvedenym namietkam dovolatelky dovolaci sud uvadza, Ze predmetné namietky sa tykaji
pochybeni okresného sudu, ktoré namietky mali a mohli byt predmetom odvolania Zalovanej 2/, avSak
vzhladom na to, Ze na odvolanie dovolatelky v elektronickej podobe sa neprihliadalo a odvolanie v
listinnej podobe neobsahovalo nélezitosti (pozri d’alej oddvodnenie), sa dovolatelka sama pripravila o
moznost” uplatnenia opravného prostriedku a jej namietky neboli predmetom oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sidu. Vo vsSeobecnosti plati, ze dovolatel nemdze opierat svoje dovolanie o procesné
skuto¢nosti, ktoré uz mohol a mal uviest’ v priebehu odvolacieho konania.

25.2. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal, a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel moze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech (R
73/2019).

25.3. Ak potom zalovana 2/ dovolacie ndmietky neuplatnila v odvolacom konani v rdmeci ochrany svojich
prav, nemo6ze ich dovolaci sid posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok stdu prvej inStancie, pripadne jeho procesny postup v
konani namiesto odvolaciecho stdu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud
na uvedené namietky v suvislosti s vadou zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP neprihliadol a dovolanie
v tejto Casti odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

26. Dovolaci sud v d’alSom vo vdzbe na bod 20. tohto rozhodnutia skimal, ¢i odmietnutie odvolania
zalovanej 2/ odvolacim stidom (podstatnd dovolacia namietka) vykazovalo znaky procesného postupu
znemoznujuceho strane sporu, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27.Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalobcovia podali na okresnom sude navrh na vydanie
neodkladného opatrenia z 8. jina 2022 (¢. 1. 1 a nasl spisu), okresny sud rozhodol o tomto navrhu
uznesenim z 8. jula 2022 ¢. k. 34C/27/2022-99, ktoré zalovanej 2/ dorucil dna 14. jula 2022 (¢. 1 129
spisu). Zakonom stanovena 15-diiova lehota na podanie odvolania uplynula Zalovanej 2/ dia 29. jila
2022 (piatok). Zalovana 2/ podala proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote (26. jula 2022, &. 1 360
spisu, potvrdenie o odoslani) odvolanie v elektronickej podobe (¢. 1. 277 a nasl. spisu), a to bez
autorizacie podla osobitné¢ho predpisu, ktoré nebolo dodato¢ne do desiatich dni dorucené v listinnej
podobe a ani v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. Proti predmetnému
uzneseniu sudu prvej inStancie Zalovana 2/ podala osobne v zakonnej lehote (26. jula 2022) odvolanie aj
v listinnej podobe v rozsahu jednej strany (&. L 147 spisu). Krajsky sud rozhodol dovolanim napadnutym
uznesenim zo 17. aprila 2023 ¢. k. 5Co0/66/2023-638 tak, Ze odvolanie Zalovanej 2/ podané v listinnej
podobe odmietol podla § 386 pism. d) CSP z dévodu absencie odvolacich dévodov a na odvolanie
zalovanej 2/ podané v elektronickej podobe neprihliadol.

28. Vzhl'adom na dovolaciu namietku dovolaci sud skumal, ¢i postup krajského sudu pri skiimani
splnenia formalnych podmienok pre meritorne odvolacie konanie na zaklade Zalovanou 2/ podaného
odvolania bol v sulade so zdkonom. Podstatné pre uvedené skiimanie bolo posudenie splnenia
podmienok podania odvolania zo strany zalovanej 2/, a to najmi, ¢ijej elektronicky podané odvolanie
ne/bolo podpisané v zmysle osobitného predpisu zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe



vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente, d’alej len ,,zakon o e-Governmente®) a ak nebolo, resp. odvolanie nebolo autorizované, ¢i
odvolatelka pre takéto podanie dodrzala zdkonny postup v zmysle § 125 ods. 2 CSP a pokial’ odvolanie
zalovanej 2/ bolo autorizované zaru¢enym elektronickym podpisom, ¢i obsahovalo nalezitosti odvolania,
resp. ¢i tieto nalezitosti obsahovalo odvolanie Zalovanej 2/ podané v listinnej podobe.

29. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

29.1. Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

29.2. Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespréavne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich
preukéazanie mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
29.3. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

29.4. Podl'a § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najmi zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spét'vzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie.

29.5. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

29.6. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a ¢) podpis.

30. Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci
autorizdciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecat'ou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicki ¢asovl peiatku, a to spésobom
podla odseku 3. Osoba, ktora nie je orgdnom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,
a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis 1. kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po UspeSnej
autentifikdcii osoby, ktora autorizdciu vykondva, zodpovedajicej najmenej Urovni zabezpecenia
»pokrocila“ podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeci uvedenie tejto osoby ako odosielatela
elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v



elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje, alebo

3. uznanym sposobom autorizicie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedineénym spdésobom fyzicki osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovant elektronicka ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

30.1. Podl'a § 24 ods. 3 zakona o e-Governmente spravca Ustredného portalu, $pecializovaného portalu
a informacného systému integrovaného obsluzného miesta zabezpeCuje, aby bolo mozné ich
prostrednictvom

a) vytvorit' elektronické podanie a k elektronickému podaniu pripojit’ iné elektronické dokumenty ako
prilohy k elektronickému podaniu podla § 25 ods. 4, ako aj vytvorit' a odoslat’ elektronicku uradni
spravu s tymto podanim a jeho prilohami,

b) autorizovat’ elektronické podanie a pripojené dokumenty,

c) vytlacit’ elektronické podanie v listinnej podobe,

d) ulozit, aj netiplné, elektronické podanie na pamit'ovom médiu,

e) zobrazit' elektronické podanie spolu s uvedenim zoznamu priloh, ak osobitny predpis ustanovuje
povinnost’ pripojitt k navrhu na zaCatie konania, zalobe, Zziadosti, staznosti, vyjadreniu, stanovisku,
ohlaseniu alebo inému dokumentu prilohu.

30.2. Podla § 24 ods. 5 zakona o e-Governmente obsahovymi nélezitost'ami elektronického formuléra
pre elektronické podanie su obsahové nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, zaloby, Ziadosti, st'aznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, pricom ak je
niektora z obsahovych nalezitosti podl'a osobitnych predpisov viazana na listinnii podobu, povazuje sa za
splnent autorizovanim elektronického podania podavajucim; to plati aj o nalezitostiach priloh
elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi st veci, ktoré nemaju listinni podobu alebo
elektronicki podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie méze byt aj
identifikator osoby.

30.3. Podla § 25 ods. | zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chréanenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost' podat alebo dorucit’
organu verejnej moci navrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie st dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost’ i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na tcely
preukézania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia podla odseku 8.

31. Wchadzajic z citovanej zdkonnej upravy z § 123 CSP jednoznacne vyplyva, ze odvolanie je
podanim vo veci samej. Dalej z ustanoveni CSP (§ 363, § 127 CSP) vyplyva, Ze podpis podania vo veci
samej, a teda aj podpisanie odvolania, je jeho obligatornou nalezitostou. Podmienka zaru¢eného
elektronického podpisu odvolania ako elektronického podania vyplyva najma z § 23 ods. 1, § 24 ods. 5,
ako aj § 25 zékona o e-Governmente.

31.1. Zalovana 2/ podala odvolanie elektronicky bez autorizacie, pric¢om v zmysle § 125 ods. 2 CSP std
na dodato¢né doru¢enie podania v pripade, ak bolo podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu, nevyzyva, na takéto podanie sa neprihliada a nie je
mozné o nom rozhodovat. Uvedené potvrdzuje niclen zdkonné znenie § 125 ods. 2 CSP, ale aj odborna
literatura: ,,Podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizicie je potrebné dodato¢ne dorucit’



bud’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou (...) podla § 125 ods. 2 CSP je lehota
na doplenie podania dlhsia, a to desatdiiova. Této lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné
ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nan. Nenastan teda
vobec jeho ucCinky, konanie nim nie je zacaté, skonCené, ani nie je zmeneny jeho priebeh a sud o fiom
vobec nerozhoduje. Std pritom k dodatoénému doruéeniu podania nevyzyva.“ (STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., Civilny
sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 446.).

31.2. Zo zadkonného ustanovenia § 125 CSP je zrejmé, ze forma, akou sa musi sporova strana/ucastnik
konania obratit’ na sud, je jednozna¢ne ustanovena ako forma pisomna, ktora méze byt’ zachytena bud’ v
listinnej alebo elektronickej podobe. Pri elektronickej forme podania vo veci samej plati, ze ak toto nie je
autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, sid nan od pociatku neprihliada ako na
podanie pisomné. Aby sud zacal takéto podanie povazovat’ za pisomné podanie, mdze dosiahnut’ ten, kto
ho podava jedine tym, ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného elektronického podania
poda znova ako autorizované elektronické podanie alebo ho dodato¢ne doru¢i v 10-dilovej lehote v
pisomnej podobe. Ak k dodato¢nému doplneniu neddjde, podanie nema uc¢inky pisomného podania a sud
nan neprihliada. St¢asne plati, Ze ten, kto podava podanie vo veci samej elektronicky bez autorizacie, ma
povinnost’ sdm odstranit’ tento nedostatok, a to bez d'alSej vyzvy sudu, teda na strane sudu nie je
zakonom dana povinnost’ vyzvat’ na dodato¢né dorucenie podania (pozri rozhodnutie ustavného studu sp.
zn. 1. US 223/2021).

32. Podmienkou elektronického podania je platna autorizacia podla § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente. V pripade, ak absentuje platnd autorizacia podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente,
ktoré je podmienkou samotného vzniku podania, hl'adi sa nan, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak
ustanovil z dovodu, aby chybajuca autorizacia elektronického podania nebola ,len chybajicou
nalezitost'ou podania, ktorui je mozné dodatoéne odstranit’, ale aby bez nej podanie ani nevzniklo (pozri
Komentar k § 25 zékona o e-Governmente, dostupny na https://www.epi.sk). Z uvedené¢ho vyplyva, ze
pokial’ elektronické podanie nebolo Uplné alebo bolo v zmysle platnych osobitnych predpisov
nekorektné, ma organ verejnej moci pravo odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat, ¢i
konanie zastavit’ (podla § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 ods. 1 a § 25 zakona o e-Governmente).

33. Wchadzajiuc z vyssSie uvedeného pokial Zalovana 2/ odvolanie proti rozhodnutiu okresného stdu
formou elektronického podania urobila bez autorizacie, pretoze identické odvolanie nebolo dodato¢ne do
desiatich dni doruc¢ené v listinnej podobe a ani v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu, absentuje tak v danom pripade zdkonnd podmienka samotného vzniku podania v zmysle § 23
ods. 1 zdkona o e-Governmente, na ktoré sa potom hladi akoby nikdy nevzniklo. Podla néazoru
dovolacicho sidu nemozno potom v posudzovanom spore hodnotit’ ako nespravny postup odvolacicho
sudu, ktory v stlade so zdkonnym ustanovenim § 125 ods. 2 CSP na takéto neautorizované elektronické
odvolanie Zalovanej 2/ neprihliadol (obdobne nalez II. US 442/2021-41).

34. Pokial’ zalovana 2/ podala odvolanie aj v listinnej podobe a tvrdila nespravny zaver odvolacieho sidu
o nedostatku odvolacich dévodov jej odvolania v listinnej podobe, pre ktory zaver bolo odvolanie
zalovanej 2/ odmietnuté, priCom Zzalovana 2/ tvrdila, Ze autorizdciu vykonala a na uznesenie okresného
sudu z 21. februara 2023, ktorym ju vyzval na odstranenie vad podania ozna¢en¢ho ako odvolanie, aby
obsahovalo nalezitosti uvedené v § 363 CSP, reagoval jej pravny zastupca a aj samotna Zalovana 2/,
dovolaci sud sktimal ne/spravnost’ postupu odvolacicho sudu.

35. Tak ako uz bolo uvedené (bod 22. tohto rozhodnutia) zalovana 2/ podala proti predmetnému
uzneseniu sudu prvej inStancie osobne v zdkonnej lehote (26. jula 2022) odvolanie aj v listinnej podobe
(¢. 1 147 spisu), pozostavajuce vyluéne z jednej strany, ktorého obsahom je oznaCenie podania
,»Odvolanie®, oznacenie spisovej znac¢ky ,,34C/27/2022%, oznadenie osoby podavajucej navrh ,,G. Y.,
oznac¢enie udaja o navrhovatelovi - nazov ,,Gymnazium, Y.“ s tym, ze podanie v zavere obsahuje znenie
,»V Kosiciach 26. 07. 2022%, ktoré je opatrené podpisom. Stcast'ou podania je tiez uvedenie Statutarneho
organu navrhovatela, jeho ICO, zépis v prislusnom registri a sidlo. Z uvedeného je zjavné, Ze ide o
odvolanie Zalovanej 2/ bez odvolacich dévodov.



35.1. Pokial’ Zalovana 2/ tvrdenim, ze autorizaciu elektronicky podaného odvolania vykonala, mienila
vysSie uvedené jej odvolanie v listinnej podobe, dovolaci sud akcentuje, ze zdkonna tprava CSP, ¢i
zakona o e-Governmente, takito moznost’ neupravuje a ani jej vykladom nie je mozné k takejto moznosti
dospiet, nakolko vyklad ustanoveni CSP nesmie podla ¢l. 3 ods. 2 CSP protire¢it’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné, pricom z § 125 ods. 1 a 2 CSP nepochybne vyplyva moznost’
urobit’ podanie pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, pre ktoré ale elektronické
podanie bez autorizacie podla zdkona o e-Governmente je vyslovne zdkonom (§ 125 ods. 2 CSP)
upraveny postup, ktorého nedodrzanie znamend, Ze sa nan neprihliada, resp. hladi sa nan, ako keby
nebolo podané (bliz§ie pozri bod 31.2. a 33. tohto rozhodnutia). Komentar dokonca uvadza restriktivny
vyklad § 125 CSP. Preto pokial’ podanie Zalovanej 2/ v elektronickej podobe bez autorizacie nebolo
autorizované zaru¢enym elektronickym podpisom, a podpisané (autorizované) listinné podanie podané
bez toho, aby obsahovalo nélezitosti odvolania, nemozno takéto podanie zalovanej 2/ hodnotit’ ako
jednotné podanie, pretoze zakonna Uprava nepolita so ,zmieSanou/hybridnou* formou autorizacie
podania. Inymi slovami ak dovolatelka mienila odstranitt vadu svojho elektronického podania
spocivajicu v absencii jeho autorizacie v zmysle zakona o e-Governmente tym, ze autorizciu doplni
odvolanim v listinnej podobe podanym osobne na sud, ktoré listinné podanie predstavovalo podpisanti
vytlacenu prvu stranu (bez nalezitosti odvolania, najmi odvolacich dévodov) elektronického podania a
tym autorizuje elektronické podanie, takyto postup je v rozpore s postupom vyslovne upravenym v
zakone v § 125 ods. 2 CSP a nemdze byt sudom akceptovany.

36. Zhrntic vysSie uvedené dovolaci stid rezultuje, Ze zalovand 2/ tak podala odvolanie v zdkonnej lehote
v pisomnej forme, a to v listinnej podobe bez odvolacich dévodov a v elektronickej podobe bez
autorizacie podla zakona o e-Governmente, ktoré odvolanie predstavujiice podanie vo veci samej nebolo
dodato¢ne v zmysle ustanovenia § 125 ods. 2 CSP doruéené sudu do 10 dni identické v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla zdkona o e-Governmente, preto sa nai neprihliada. Z
uvedeného vyplyva, Ze na zéklade takto podaného odvolania Zalovanej 2/ nemal krajsky sud splnené
zakonné podmienky na prejednanie odvolania zalovanej 2/, jeho postup tak nebol procesne nespravny a
nesuladny s CSP a zakonom o e-Governmente. Dovolaci stid preto v tejto Casti uzatvara, Ze postup
krajského studu v sulade s 0o zdkonom nie je spdsobily znemoznit’ strane sporu, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) CSP.

37. Pre uplnost’ dovolaci stid povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k namietke dovolatelky v suvislosti s
listinne podanym odvolanim, ze okresny sud postupoval nespravne, ak jej dorucil uznesenie z 21.
februara 2023, aby v lehote do 10 dni odo dia dorudenia tohto uznesenia odstranila vady podania
oznaceného ako odvolanie osobne doru¢eného na std dia 26. jula 2022 tak, aby toto obsahovalo
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 CSP, pretoze ona vo svojom odvolani z 26. jila 2022 vSetky tieto
nalezitosti uviedla.

37.1. Ako bolo uz vyssie uvedené z obsahu spisu vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu sudu prvej
inStancie podala v zakonnej lehote Zalovana 2/ odvolanie aj v listinnej podobe (¢. 1. 147 spisu) bez toho,
aby obsahovalo nalezitosti odvolania. Okresny sud uznesenim z 21. februara 2023 €. k. 34C/27/2022-
459 vyzval zalovanu 2/ na odstranenie vad podania oznaceného ako odvolanie, podané osobne na stde
dia 26. jula 2022, aby obsahovalo nalezitosti podl'a § 363 CSP, najmi, aby uviedla - proti ktorému
rozhodnutiu smeruje odvolanie, - v akom rozsahu sa napada rozhodnutie, - v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny, - ¢oho konkrétne sa domaha (ako navrhuje, aby rozhodol odvolaci
sud).

37.2. Ak okresny sud v suvislosti s listinnym podanim odvolania (¢. 1. 147 spisu) zalovanu 2/ vyzval
uznesenim z 21. februara 2023 ¢. k. 34C/27/2022-459 na odstranenie vad nalezitosti uvedenych v § 363
CSP a okrem iného vyzval dovolatel’ku, aby uviedla v ¢om sa rozhodnutie alebo postup stidu povazuje
za nespravny, ide o vyzvu na doplenie odvolacich dévodov, ktory postup okresného sudu bol v
rozpore s § 373 ods. 1, druha veta CSP, podla ktorého sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.
Napokon podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a



dopliiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ktora odvolacia lehota v danom pripade Zalovanej
2/ uplynula 29. jula 2022 (pozri rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 1VCdo/2/2023 a v iom uvadzana
pravna veta Odvolacie dovody v sporovom konani je potrebné uviest’, pripadne ich dophit’ v lehote na
podanie odvolania.).

37.3. Preto pokial' dovolatel’ka namietala, Ze na uznesenie okresného stidu z 21. februara 2023 ¢. k.
34C/27/2022-459 reagoval jej pravny zastupca a aj samotna zalovand 2/, ked proti nemu
prostrednictvom pravneho zastupcu podala staznost’ z 1. marca 2023 (¢. L 463 a nasl) a zaroveil
podala staznost’ aj sama dovolatelka podanim z 3. marca 2023 (¢. 1. 537 a nasl. spisu), z obsahu
predmetnych podani vyplyvaji namietky smerujiice proti zakonnej sudkyni, uvedené reakcie su bez
pravneho vyznamu pre odvolanie Zalovanej 2/, ktorej uplynutim odvolacej lehoty dna 29. jula 2022
uplynula moznost’ uviest’, ¢i doplnit’ odvolacie dévody, napokon ani neobsahuji odpoved’ na uznesenie
okresné¢ho sudu ohladom odstranenia vad odvolania v zmysle § 363 CSP (pozn. dovolacieho studu:
okresny sud staznost’ Zalovanej 2/ zamietol uznesenim z 15. marca 2023 ¢. k. 34C/27/2022-615).

37.4. Dovolaci std tieZ poznamenava, ze ak dovolatel’ka mienila staznostami, resp. prilohami k
st'aznostiam svoje odvolania (¢i uz v elektronickej alebo listinnej podobe) doplnit’ tymto spdsobom, z ich
obsahu to vSak nevyplyva a z obsahu spisu zaroven nevyplyva, Ze by zalovana 2/ vyuzila pripadne
inStitut odpustenia zmeSkania lehoty podl'a § 122 CSP (aj § 114 CSP) a postupovala tak v sulade so
zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria iba bdelym), ktora zasada subjekty pravneho
vzt'ahu ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init’ o to, aby ich prava boli
reSpektované a chranené, a nie sa spolichat’ na eventualitu paternalistického postoja §tatu. Dovolatel’ka sa
aj uvedenym spdsobom svojou neCinnostou a pristupom s ohladom na svoje zakonné procesné
moznosti (CSP) pripravila o moznost' uplatnenia riadneho opravného prostriedku/odvolania a tym
posudenia odvolacim sidom fou namietanych vad konania a zadkonnosti rozhodnutia okresného stdu.

37.5. Dovolaci sud moze len konStatovat’, Ze zo strany dovolatel’ky i§lo o nespravnu argumentaciu, ze
nalezitosti odvolania vo vztahu k pisomne podanému odvolaniu (¢. L 147 spisu) obsahuje elektronicky
podané odvolanie (¢. L 277 a nasl spisu), pretoZze ako uz bolo uvedené vyssSie na odvolanie podané
elektronicky bez autorizacie podla osobitného predpisu nedoplnené spésobom a v lehote ustanovenej
zakonom sa neprihliada.

38. Dovolaci sud napriek vyssie uvedenému konstatovaniu, ale s ohl'adom n a podanie odvolania
zalovanej 2/ v listinnej podobe opatrené podpisom bez obligatornych zakonom stanovenych naleZitosti
odvolania alebo tiez blanketové odvolanie, upriamuje pozornost na rozhodnutic velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023, v ktorom vyjadreny pravny
nazor je pre senaty najvys$sieho sudu zavazny (§ 48 ods. 3 CSP).

38.1. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2023 vyslovil pravny nazor, ze aj v pripade tzv.
blanketového odvolania je odvolaci sid povinny z uradnej moci rozhodnutie sidu prvej inStancie
preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Ak odvolaci sad v
zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia zékladnych principov
uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 CSP, ked toto ustanovenie upravuje postup - spdsob rozhodnutia, najblizsie
posudzovanej veci, a pouzitie tohto ustanovenia zaroven zodpovedd ucelu a zmyshlu uvedeného
ustanovenia § 380 ods. 2 CSP vykonat’ prieskum procesnych vad z tiradnej moci odvolacicho sudu aj
pri tzv. blanketovych odvolaniach. Nie je pritom mozné aplikovat’ ustanovenie § 386 pism. d) CSP,
podla ktorého odvolaci stid odvolanie odmietne, ak nema nalezitosti podl'a § 363, ak pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat, vzhl'adom na vys$Sie uvedent povinnost’ (teda povinnost’
pokracovat’) odvolacieho stidu preskimat’ rozhodnutie stidu prvej inStancie.

39. Vzhladom na vys§ie uvedené, ked’ v danom spore podanie odvolania Zalovanej 2/ v listinnej podobe
opatrené podpisom bez zakonnych nalezitosti odvolania/odvolacich dévodov odvolaci sud nepreskiimal v
zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia velkého senatu najvyssicho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2023, t. j. v



rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP), je zrejmé, ze odvolaci sud
nepostupoval z formalneho hl'adiska sprévne, ked’ odvolanie zalovanej 2/ odmietol, ¢im jej odnal pravo,
aby na zaklade odvolania bolo fiou napadnute” rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimané odvolacim
sudom, t. j. tymto nespravnym procesnym postupom Zzalovanej 2/ znemoznil, aby uskutoéniovala jej
patriace procesne” prava v takej miere, Ze doslo v tejto ¢asti k poruseniu prava na spravodlivy” proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

40. Dovolacim sudom vys$sie konStatovand procesna vada zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom procesnou
vadou, neméze byt povazované za spravne.

41. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a postup v zmysle bodu 38.1. tohto rozhodnutia.

42. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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