Najvyssi sad 2S70/8/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: Slovensky pozemkovy fond, zastupeného Mgr. P. B.,
advokatom, proti zalovanému: Katastralny urad v Bratislave, za Gcasti ucastnika spravneho
konania: L. K., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. Co 100/05-Na
z 24. januara 2006, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 23. novembra 2010, ¢. k. 2S/161/2006-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

z 23. novembra 2010, ¢. k. 2S/161/2006-77 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady trov odvolacieho konania

sumu 77,29 €, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od doruc¢enia rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. novembra 2010, ¢. k. 2S/161/2006-77,
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
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rozhodnutie zalované¢ho z24. januara 2006, ¢. k. Col00/05-Na, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu - Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, pracovisko Bratislava V., z 3. oktdobra 2005, ¢. O-18/05-roep. Rus, ktorym spravny
organ vyhovel ndmietke L. K. v konani podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zak. €. 180/1995
Z. z.*) aVv navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*), zapisal ako
vlastnikov parciel ¢. 2664, 2665, 3221/2, 3222, 3223, 3224/1, 3225/1, 3363, 3364, 4444/2,
4444/3, 4444/4, 4444/5, 4444/6, 5059, zapisanych v PK vl. ¢. X, k. 0. R., T. D. (SPF), datum
umrtia X. a T. M., rod. S. (SPF), datum tmrtia X..

Svoje rozhodnutie zalovany zdovodnil tym, ze povodnymi vlastnikmi pozemkovo-
kniznych parciel v pozemkovo-kniznej vlozke ¢. X. boli v podiele 2 D. T. a manzelka T. M.,
rodena S., ktorym boli uvedené¢ nehnutelnosti pridelené madarskym Statom v mad’arskej
pozemkovej reforme rozhodnutim ¢. 694/1947z0 dna 21.4.1947. Podl'a rozhodnutia o zruSeni
pridelu zo dna 10.4.1960, ¢. Pod 2448/1960 a rozhodnutia o pridele ONV Bratislava — okolie
zo dna 25.7.1960, ¢. Pod 2448/1960 nadobudol vlastnicke pravo k vyssie uvedenym parcelam
Ceskoslovensky §tat v sprave podohospodarskeho odboru rady ONV Bratislava — vidiek
v Bratislave v celosti (¢.d. 2459/1960). Zapis bol uskuto¢neny do pozemkovo-kniznej vlozky
¢. X, k. 4. R., podla rozhodnutia o zruseni pridelu ¢. P6d 2018/1961 ONV Bratislava — vidiek
v Bratislave v celosti (¢. d. 240/1962). Zapis bol uskuto¢neny do pozemkovo-kniznej vlozky
X. k. u. R..

Uvedeny pridel bol zruSeny podl'a § 23 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. Nariadenie
SNR ¢. 104/1945 Zb. v § 23 ods. 2 zverovalo rozhodovanie o odnati majetku pridelen¢ho
podrla tohto nariadenia SNR do vylu¢nej pravomoci Poverenictvu SNR pre podohospodarstvo
a pozemkovu reformu. Ak pdsobnost’ vo veci odnimania pridelov vobec presla z Poverenictva
podohospodarstva na iné organy, tymito organmi boli byvalé Krajské narodné vybory, pretoze
im vyhl. ¢. 507/1950 Zb. zverovala vykonavanie opatreni podl'a § 23 ods. 2 nariadenia SNR
¢. 104/1945 Zb. a toto ustanovenie zase zverovalo Poverenictvu podohospodarstva d’alSie dve
opatrenia. Odnimanie pridelov Okresnymi narodnymi vybormi bolo z uvedenych dévodov
nad ramec ich pdsobnosti. Preto ako vlastnici vyssie uvedenych pozemkovo-kniznych parciel
boli vo spracovatelnom registri obnovenej evidencie pozemkov uvedeni manzelia T., ktori
medzitym zomreli aVzmysle potvrdenych umrtnych listov, ktoré boli predlozené
namietatelom, boli do registra doplnené¢ datumy ich umrtia. Dedi¢ské konanie po nebohych
podl'a rozhodnutia Zalovaného bude mozné zahdjit' az po zapise registra obnovenej evidencie

pozemkov do katastra nehnutel'nosti.
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Z dolozeného rozhodnutia Okresného narodného vyboru Bratislava — okolie, odbor
podohospodarstva ¢. Pod 2448/1960 zo dna 10.4.1960 vyplyva, ze pridel bol manzelom T.
zruseny z toho dovodu, Ze na pozemkoch nepracovali a za pridel ni¢ nezaplatili. Rozhodnutie
Okresného narodného vyboru Bratislava — okolie nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatel'nost,
nakol’ko odvolanie ani staznost' neboli podané. Na zdklade tohto rozhodnutia odbor
podohospodarstva rady ONV Bratislava — okolie v Bratislave dna 19.8.1960 dal aj navrh na
vydanie uznesenia, ktorym Ludovy sud Bratislava — vidiek povoluje v pozemkovej knihe
katastralneho tizemia R. zdpis o zruseni pridelu zo dia 10.04.1960, ¢. Pod 2448/1960
a rozhodnutia o pridele ONV Bratislava — okolie zo dna 25.7.1960, ¢. Pod 2448/1960, podl'a
ktorych vo vlozke ¢. X. na predmetnych parcelach vedenych v celku na meno T. D.
a manzelka M. T., rodend S. od¢leniuju sa bez prevedenia t'arobovych poloziek do vlozky ¢.
X. a vklada sa vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky §tat v sprave podohospodarskeho odboru
rady ONV Bratislava — vidiek v Bratislave. Cudovy sud Bratislava — vidiek svojim
rozhodnutim ¢. d. 240/62 takyto zapis previedol arozhodnutie sa stalo pravoplatné dna
13.2.1962.

Po preskimani predmetného rozhodnutia a vyjadreni ucastnikov konania dospel
krajsky sud k zéveru, ze zalovany postupoval v rozpore so zakonom, ked’ rozhodol o zmene
zapisu do registra evidencie pozemkov Vv prospech vysSSie uvedenych vlastnikov.
Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze povodné rozhodnutie ¢. 694/1947
z21. aprila 1947, ktorym boli predmetné nehnutelnosti pridelené vys$Sie uvedenym
vlastnikom, bolo zruSené rozhodnutim Okresného narodného vyboru Bratislava - okolie,
odbor pddohospodarstva z 10. aprila 1960, ¢. Pod 2448/1960 z ddvodu, Ze tito vlastnici
na pozemkoch nepracovali aza pridel ni¢ nezaplatili. Nasledne vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam rozhodnutim Okresného narodného vyboru Bratislava -
okolie z25. jula 1960, ¢ Pod - 2448/1960 nadobudol Ceskoslovensky §tat — Vv sprave
pddohospodarskeho odboru rady ONV Bratislava — vidiek v Bratislave v celosti.

Krajsky sud poukdzal na to, ze z § 7 ods. 7 zak. ¢. 180/1995 Z. z. nevyplyva,
7e by spravne organy v zmysle tohto zakona mali opravnenie svojim rozhodnutim vyslovit,
ze rozhodnutie Okresného narodného vyboru Bratislava -okolie, odbor pdédohospodarstva
¢. Pod 2448/1960 zo dna 10.4.196, ktorym bol zruSeny pridel manzelom D. T. aM. T,
rodenej S. arozhodnutie o pridele Okresného narodného vyboru Bratislava — okolie zo dina
25.7.1960, ¢. P0d-2448/1960, podla ktorého vlastnicke pravo k predmetnym parcelam
nadobudol Ceskoslovensky $tat — v sprave pddohospodarskeho odboru Rady ONV Bratislava

— vidiek v Bratislave v celosti, je neplatné, resp. by ich mohol zrusit, nebrat’ do uvahy, alebo
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povazovat ich za nulitné a na zdklade toho potom zapisat’ ako vlastnikov predmetnych parciel
manzelov T.. Z predmetného zakonného ustanovenia podl'a ndzoru krajského sudu vyslovene
vyplyva, ze katastralny urad by musel mat’ preukazané, ze vlastnikom pozemku je ind osoba,
nez ktorej bolo toto pravo osvedcené¢ vydanim notarskeho osvedCenia alebo potvrdené
spisanim protokolu a zoznamu o prechode vlastnictva veci §tdtu na obec. V danom pripade
tato skutocnost’ vSak preukdzand nebola, pretoze vlastnictvo Statu bolo nadobudnuté na
zaklade rozhodnutia in¢ho spravneho organu, ktoré je pravoplatné a na zaklade ktorého
0 zruseni pridelu rozhodol Cudovy sud Bratislava — vidiek.

Krajsky sud zdoraznil, Ze spravnemu organu neprinalezalo pradvo posudzovat,
¢i okresné narodné vybory mali pravomoc rozhodovat’ o zruseni pridelov alebo nie ani v tom
pripade, ak by vychadzal zo stanoviska z pordd zo diia 12.5.1992 a zo dila 6.6.1996, pretoze
podla nazoru sudu toto stanovisko moéze byt len navodom pre pdévodnych vlastnikov,
aby podali obciansko-pravne zaloby, avSak nemoéze byt podkladom pre rozhodnutie
spravneho organu o tom, ze takéto rozhodnutia spravneho orgénu a sudu su nulitné, nakol'’ko
spravne organy postupujui v konani v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0sob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Takéto rozhodnutie moéze byt podla ndzoru krajského sadu vyslovené len

rozhodnutim sudu na zaklade ob¢iansko-pravnej Zaloby.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a zalobu zamietol, nakol'ko v tomto $tadiu konania,
ked uz uplynula trojrocna lehota na postup podl'a § 7 ods. 6 a 7 zak. ¢. 180/1995 Z. z.
by po zruSeni rozhodnutia Zalovaného tento nemohol rozhodnut’ vo veci namietky opétovne
a ani sprava katastra by nemohla udaj v katastri nehnutel'nosti po zapise schvaleného registra

zmenit’ rozhodnutim.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného vyijadril v podani z 10. februara 2011, v ktorom
ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, pricom poukdzal na to,
7e ak prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané
v sulade so zakonom, musi zalobe vyhoviet, ato aj v pripade, ak napadnuté rozhodnutie

je v stucasnosti vykonatel'né.
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Utastnik konania L. K. sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo 17 januara
2011, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zru$il v celom rozsahu

a zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania podla
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze deii verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetove]j stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

19. oktoébra 2011 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo posudenie zakonnosti postupu
spravnych organov pri zostavovani navrhu ROEP arozhodnutia o namietkach L. K., na
zéklade ktorych boli do ndvrhu ROEP zapisani ako vlastnici parciel ¢. 2664, 2665, 3221/2,
3222, 3223, 3224/1, 3225/1, 3363, 3364, 4444/2, 4444/3, 4444/4, 4444]5, 4444/6, 5059,
zapisanych v PK vl. ¢. X,, k. 6. R., T. D. (SPF), datum umrtia X. aT. M., rod. S. (SPF),
datum umrtia X., stari rodi¢ia namietatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok
krajského sudu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa srozsudkom krajského sudu stotoznil v celom

rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazoval za vhodné doplnit’ nasledovné:

V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 2501 OSP je zrejmé, Ze aj vV tomto pripade
posudzoval krajsky sud zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného s oh'adom na skutkovy stav, ktory

tu bol v ¢ase jeho vydania.


http://www.nsud.sk/
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Odvolaci sid poukazuje na to, ze ak aj v priebehu sudneho konania uplynula
zalovanému lehota na postup podla § 7 ods. 6 a7 zak. ¢. 180/1995 Z. z., tato skutocnost’
sama osebe nemdze sposobit’, Ze nezdkonné rozhodnutie Zalovaného sa stane zdkonnym.
Prijatie tohto nazoru zalovaného by vytvorilo nebezpecny precedens zneuzivania plynutia
¢asu na ,,konvalidaciu“ nezakonnych individudlnych spravnych aktov a tym rozpad pravneho
systému a pravnej istoty subjektov prava.

Navyse, od podania Zaloby mal Zalovany vytvoreny dostato¢ny priestor na to, aby
situaciu napravil, nakol’ko uz v wuzneseni NajvySsicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2570/192/2009 z 24.februara 2010, ktorym bol pre procesné pochybenie zruseny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2009, ¢. k. 2S/161/06-40, sa najvyssi
sud vyslovil k otdzke moZnosti sprdvneho organu postupovat’ podla § 7 ods. 6 a7

zak. 180/1995 Z. z..

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zdveru, ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného doslo k poruseniu zékona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami ti¢astnikov konania.

Skutocnosti, ktorymi Zalovany v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
zalovany namietal uz v prvostupiovom konani asktorymi sa krajsky sud nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu
vo vyske 77,29€ za jeden tikon pravnej pomoci (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) podla § 11

vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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(1xPU a4 57€+ rez. pausal 7,41 + 20% DPH). Netspesnému téastnikovi konania L. K. a

zalovanému néhrada trov odvolacieho konania neprinalezi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. oktobra 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



