Najvyssi sud 8 Sza 7/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci zalobcov: 1) B. Y., §tatny prislusnik Cinskej
l'udovej republiky, 2) W. J., §tatny prislusnik Cinskej l'udovej republiky, 3) W. F.,
Statny prislusnik Cinskej l'udovej republiky, 4) S. F., $tatny prislusnik Cinskej
I'udovej republiky, vsetci zastupeni advokatkou JUDr. Z. S., proti zalovanému:
Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 15, o preskimanie zakonnosti postupov a rozhodnuti zalovaného C¢.
UHCP-52-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna 22. januara 2008, ¢. UHCP-51-3/RHCP-BB-
SK-2007 zo dna 22. januara 2008, ¢. UHCP-53-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna
22.januara 2008, ¢. UHCP-54-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna 22. januara 2008,
konajuc o odvolani zalobcov v prvom az Stvrtom rade proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 1 Scud 13/2008-33 zo dna 29. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 1 Scud 13/2008-33 zo diia 29. oktobra 2008 m e n i tak, ze rozhodnutia
zalované¢ho ¢. UHCP-52-3/RHCP-BB-SK-2007 zo diia 22.januara 2008, ¢. UHCP-51-
3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna 22. januara 2008, ¢. UHCP-53-3/RHCP-BB-SK-2007
zo dna 22. januara 2008, ¢. UHCP-54-3/RHCP-BB-SK-2007 zo diia 22.janudra 2008
ZzruSuje avec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom v prvom aZ §tvrtom rade nahradu trov
konania v sume 917,55 € k rukdm ich pravnej zastupkyne JUDr. Z. S., na ucet ¢. X.
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 Scud 13/2008-
33 zo dna 29. oktobra 2008 podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zamietol zaloby zalobcov, ktorymi sa domahali preskimania postupov
a rozhodnuti zalovaného ¢. UHCP-52-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna 22.januara 2008,
¢. UHCP-51-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna 22. januara 2008, ¢. UHCP-53-3/RHCP-
BB-SK-2007 zo dna 22. januara 2008, ¢. UHCP-54-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna
22. januara 2008 aich néasledného zruSenia a vratenia veci zalovanému na dalSie
konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zédkon
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni ucinnom v ¢ase vydania rozhodnuti
zalovaného (dalej len zikon o pobyte cudzincov) v ustanoveni § 25 ods. 9
jednoznac¢ne vyzaduje preukdzanie povinnosti finanénych prostriedkov (pdtnasobok
minimalnej mzdy za kazdy mesiac pobytu), tak ako st uvedené v horecitovanom
zakonnom ustanoveni a pritom zakon nerozliSuje, ¢i ide o prvé povolenie alebo
obnovu povolenia, ale zakotvuje preukazanie tychto finan¢nych prostriedkov na cela
dobu povolené¢ho pobytu. Z uvedeného vyplyva, ze ako pri prvom povoleni, tak aj
pri obnove povolenia je cudzinec povinny preukizat finanéné zabezpecenie
v zakonom stanovenej vyske, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 25 ods. 7 zdkona
o pobyte cudzincov.

Krajsky sud mal teda za to, ze otdzku primeranosti pouzitia ustanovenia § 25
zdkona o pobyte cudzincov nemozno vykladat vtom zmysle, ako to tvrdia
zalobcovia v zalobe, Zeby bolo mozné upustit od preukazovania finanéného
zabezpecenia pobytu cudzinca vo vySke pdtndsobku minimdlnej mzdy, ak je jeho
pobyt a ziadost’ o obnovenie pobytu viazana na ucely podnikania podla § 19 zadkona
0 pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote zalobcovia odvolanie,
v ktorom navrhli rozsudok krajského stidu zmenit, rozhodnutia zalovaného zrusit
a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie. Krajskému stdu vytykali, Zze vychadzal
z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku). Podl'a jeho ndzoru prvostuptiovy sad prebral nazor spravneho organu.
Prvostupiiovy spravny organ aj krajsky sud nesprdvne aplikovali ustanovenia
Obchodného zakonnika. Podla néazoru zalobcov konatel spolo¢nosti s ruenim
obmedzenym nie je podnikatelom a Cinnost, ktort vykonava pre spolo¢nost’, nie je
podnikanim. Poukdzal na wustanovenie § 24 Obchodného =zdkonnika. Pokial
zahrani¢né osoby pre ucast na podnikani obchodnych spolocnosti (¢i uz vo forme
pozicie spoloc¢nika valného zhromazdenia alebo ako Statutirny orgdn) potrebuju
povolenie na pobyt udelené cudzineckou policiou, podla aktualnej pravnej upravy
nemoOzu preukazat ziaden zo zdkonom vymedzenych tcelov pobytu, pretoze nejde ani
o podnikanie, ani o zamestnanie. Ak valné zhromazdenie spoloCnosti vymenuje
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do funkcie konatela spoloc¢nosti cudzinca a zdkon mu takuto moznost dava,
je rozhodnutie spravneho organu, ktoré znemoznuje realizdciu takéhoto prava,
v rozpore so zdkonom a Ustavou Slovenskej republiky.

Podla nazoru Zzalobcov spravny organ ma podla ustanovenia § 27 ods. 8
zakona o pobyte cudzincov pri rozhodovani o obnoveni povolenia na prechodny
pobyt posudzovat’ schopnost’ cudzinca zo zdaneného prijmu z podnikania uzivit seba,
pripadne svoju rodinu. Na zaklade uvedeného ma spravny orgdn skiumat’ schopnost
ucastnika konania uzivit seba, pripadne svoju rodinu, z jeho zdaneného prijmu,
nie zo zdaneného prijmu spolo¢nosti, v ktorej je konate'om. Spolo¢nost’ L., s.r.o. nie
je ucastnikom konania. Ak by mal cudzinec pre Ucely obnovy povolenia na pobyt
preukazovat aj finan¢né zabezpeCenie pobytu cudzinca vo vySke péatnasobku
minimalnej mzdy na uc€ely podnikania podl'a § 19 zdkona o pobyte cudzincov, i§lo by
o podstatne prisnej$i reZim pre obnovenie povolenia ako pri jeho prvom udeleni.
Pokial cudzinec pri prvom wudeleni povolenia na pobyt preukdze financné
zabezpelenie v zdkonom pozadovanej vySke, je potrebné ndasledne pri Zziadosti
o obnovenie povolenia preukazovat uz len schopnost zo zdaneného prijmu uzivit
seba, pripadne svoju rodinu.

Napokon Zalobcovia v odvolani uviedli, ze ustanovenie § 25 zédkona o pobyte
cudzincov sa na konanie o obnoveni povolenia na prechodny pobyt pouziju iba
primerane. Preto preukdzanie finan¢ného zabezpecenia pobytu cudzinca vo vyske
patnasobku minimalnej mzdy na ucely podnikania podla § 19 v tomto pripade nema
opodstatnenie. Z predlozenych ddkazov v prvostupfiovom a odvolacom konani bolo
preukazané, ze ucastnik konania poberd od spolo¢nosti, v ktorej je konatelom,
odmenu vo vySke 330 € (p6vodne 10.000,- Sk). Teda je zo svojho prijmu schopny
uzivit’ sam seba, pripadne svoju rodinu. Finan¢né zabezpecenie vo vyske patnasobku
minimélnej mzdy je povinny preukazovat cudzinec, ktory zZiada o prvé povolenie
na prechodny pobyt za ucelom podnikania. To vSak nie je pripad zalobcov, ktori
na Uzemi Slovenskej republiky maji povoleny prechodny pobyt dlhsi Ccas,
vykonavaju funkciu konatela spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, poberaju za tato
¢innost odmenu a v konani nebolo preukdzané, Zeby boli zitfazou pre systém
socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jeho
rozhodnutia nie su v rozpore so zakonom o pobyte cudzincov, Ustavou Slovenskej
republiky, pretoze pri rozhodovani postupoval plne v stlade s uvedenymi vSeobecne
zavidznymi pravnymi predpismi a spolahlivo zistil skutkovy stav veci. Podl'a jeho
nazoru vypis z obchodného registra Okresného sudu Zilina je relevantnym dokladom
potvrdzujucim tucel pobytu zalobcov na uzemi Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 19 zakona o pobyte cudzincov; z toho vyplyva, Ze Zalobcovia vykonavaju
na uzemi Slovenskej republiky podnikatel'skii ¢innost v zmysle ustanovenia § 2
Obchodného zakonnika. Zalovany povaZoval skutoénost, Ze Zzalobcovia su konatel'mi
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spolo¢nosti L., s.r.0., za jednoznacné preukdzanie uc¢elu pobytu na izemi Slovenske;j
republiky. Spravny organ akceptoval danové priznanie spolocnosti L., s.r.o. ako
relevantny doklad, ktorym Zzalobcovia v zmysle ustanovenia § 27 ods. 8 zdkona
o pobyte cudzincov mali preukédzat’ schopnost’ uzivit’ seba, pripadne svoju rodinu, zo
zdaneného zisku svojho podnikania. Zalovany dospel k zaveru, Ze zalobcovia tiito
schopnost’ nepreukazali.

Zalovany sa nestotoznil so zaverom Zalobcov, Ze konatel' spoloénosti nie je
podnikatelom a ¢innost’, ktoru pre tato spolo¢nost’ vykondva, nie je podnikanim.
Ak by tomu tak bolo, zalobcovia by nenaplnili ucel svojho pobytu na uzemi
Slovenskej republiky, a teda by mu prvostupniovy spravny organ musel zamietnut’
jeho ziadost o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tcel podnikania v zmysle
ustanovenia § 26 ods. 2 pism. g/ zdkona o pobyte cudzincov s poukazom na
ustanovenie § 25 ods. 3 pism. a/ a § 25 ods. 4 pism. a/ citovaného zakona. Zalovany
reSpektoval volnost vstupu na trh arovnost pravidiel spravania sa na trhu pre
vietkych Géastnikov hospodarskej sutaze. Podla &l. 35 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky mdéze zakon ustanovit odchylni upravu prav pre cudzincov. Takymto
zakonom je zdkon o pobyte cudzincov.

Zalovany dalej uviedol, e ak je vykonavanie podnikatel'skych aktivit
na uzemi Slovenskej republiky spojené priamo s pobytom cudzinca na uzemi
Slovenskej republiky musi mat’ splnent podmienku pobytu, t.j. vydané povolenie na
pobyt na izemi Slovenskej republiky za tymto celom. Samotny vypis z obchodného
registra Okresného sudu Zilina mozno povazovat za relevantné dolozenie wéelu
na udelenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, tak ako to
ustanovuje zdkon o pobyte cudzincov v § 25 ods. 3 pism. a/ a § 25 ods. 4 pism. a/.
Na udelenie povolenia na prechodny pobyt nemé cudzinec pravny narok (§ 26 ods. 6
zakona o pobyte cudzincov). Pri preukazovani podmienok na udelenie prechodného
pobytu na ucel podnikania zdkon o pobyte cudzincov nerozliSuje, ¢i ide o prvé
povolanie alebo o0 obnovu povolenia, ale zakotvuje preukdzanie financ¢nych
prostriedkov na dobu povoleného pobytu. Preto je cudzinec povinny tak pri prvom
povoleni ako aj pri obnove povolenia povinny preukédzat financné zabezpecenie
v zdkonom stanovenej vyske (§ 25 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 264c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcov v prvom az Stvrtom rade treba priznat’ uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne
pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSsSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna
2. aprila 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho sadneho poriadku).
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Orgdnmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej
spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalSie
pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku ). Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré
zakladaj, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sOb alebo ktorymi moézu byt prdva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych os0b alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté. Postupom spravneho
organu sa rozumie aj jeho necinnost (§ 244 ods. 3 ObcCianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zdkonnosti postupov a rozhodnuti
zalovaného spravneho organu ¢. UHCP-52-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dia 22.januara
2008, ¢. UHCP-51-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna 22.januara 2008, ¢. UHCP-53-
3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna 22.januara 2008, ¢. UHCP-54-3/RHCP-BB-SK-2007
zo dia 22.januara 2008, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ¢. UHCP-446-26/RHCP-BB-CP-ZI-PP-2007 zo dna 20.septembra
2007, UHCP-451-9/RHCP-BB-CP-ZI-PP-2007 zo diia 20.septembra 2007, ¢. UHCP-
445-9/RHCP-BB-CP-ZI-PP-2007 zo dna 20.septembra 2007, UHCP-447-9/RHCP-
BB-CP-ZI-PP-2007 zo dia 20.septembra 2007, ktorymi boli zamietnuté Ziadosti
zalobcov v prvom az §tvrtom rade o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na ucel
podl'a ustanovenia § 19 zdkona o pobyte cudzincov, t.j. na Gcel podnikania.

Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobcovia vykondvaju
podnikatel'ska cinnost, t.j. ¢i su podnikateI'mi podla ustanovenia § 2 ods. 2
Obchodného zdkonnika.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina vlozka &. 19146/L,
oddiel: Sro, spolo¢nosti L. s.r.o., ICO X., vyplyva, Ze zalobcovia v prvom aZ §tvrtom
rade su spolo¢nikmi a zaroven konateI'mi uvedenej obchodnej spolo¢nosti.

Podnikatel'om podl'a Obchodného zakonnika (§ 2 ods. 2) je

a) osoba zapisand v obchodnom registri,

b) osoba, ktord podnika na zdklade zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktord podnika na zadklade iného nez Zivnostenského oprdvnenia
podl'a osobitnych predpisov,

d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do
evidencie podla osobitného predpisu.

Zoznam udajov, ktoré sa zapisuji do obchodného registra upravuje zakon

W

¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni neskorSich predpisov. Zoznam udajov, ktoré sa zapisuji do zivnostenského

registra upravuje zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon).

Podl'a ustdlenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky samotna
ucast’ zalobcu ako spolo¢nika v obchodnych spolo¢nostiach s rucenim obmedzenym
nie je vykonavanim jeho vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, ale je len ur¢itou formou
dispozicie s vlastnym majetkom, opravinujicou ho podielat sa na vykone prav
a povinnosti vyplyvajucich z jeho kapitadlovej Gcasti v spolo¢nostiach. Vykondvanim,
resp. prevadzkovanim podnikatel'skej ¢innosti pravnickou osobou treba rozumiet
aktivnu ¢innost’ smerujucu k dosiahnutiu zisku (napriklad rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 109/03 zo dna 26.novembra 2003, stanovisko
trestného kolégia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky zo dna S5.aprila 2002
publikované pod ¢&. 36/2002). Cinnost’ spoloénika spoloénosti s ruéenim obmedzenym
nespina charakteristické znaky podnikania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika. Len samotné opravnenie na vykon podnikatelskej, resp.
zivnostenskej ¢innosti nemozno eSte povazovat za podnikanie, ale rozhodujuci je
skutoény vykon podnikatel'skej cinnosti na podklade takéhoto opravnenia
a majetkova ucast’ v obchodnej spolo¢nosti sama osebe nie je podnikanim, ale
formou dispozicie s vlastnym majetkom.

Podnikatel'om v zmysle Obchodného zdkonnika je len spolo¢enskou zmluvou
zalozena spoloc¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym. Zarobkovou c¢innostou sa rozumie
kazdd pravom dovolend <¢innost, ktord je vykondvana za ucfelom ziskania
majetkového prospechu. Zarobkovou cinnostou je okrem inych aj podnikanie
(stistavna ¢innost vykondvand podnikatelom samostatne vo vlastnom mene,
na vlastni zodpovednost a za ucelom dosiahnutia zisku). Na druhej strane, takmer
kazdy, kto vkladd do spolo¢nosti s rucenim obmedzenym svoje prostriedky alebo iné
majetkové hodnoty, tak robi so zdmerom ziskat’ majetkovy prospech. V tomto zmysle
je ucast’ v obchodnej spolo¢nosti ,,zdrobkovou* cCinnostou. Je vSak treba zobrat
do tuvahy, ze spolo¢nost s ruc¢enim obmedzenym je kapitdlovou spolo¢nostou,
v ktorej majetkovy prospech spolo¢nika je za trvania spolo¢nosti vyjadreny podielom
zo zisku spolocnosti, pricom narok na podiel zo zisku nie je podmieneny osobnou
¢innostou spolo¢nika pre spolo¢nost. Podiel zo zisku sa tak prejavuje ako vynos
vkladu spolo¢nika do spolo¢nosti, ktorého vySka je zavisla od vySky =zisku
spolo¢nosti. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze spolo¢nik svoje
prava tykajuce sa riadenia spolocnosti a kontroly jej ¢innosti moze vykonavat iba
prostrednictvom valného zhromazdenia alebo rozhodovanim mimo valného
zhromazdenia (§ 130 Obchodného zédkonnika).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobcov v prvom az Stvrtom rade nie je mozZné
povazovat’ za podnikatelov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika,
a preto pri zohladinovani vysSky ich prijmu nie je mozné vychadzat z danového
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priznania spolo¢nosti L., s.r.o., v ktorej st konatel'mi a zaroven spolo¢nikmi. Vysku
ich prijmu je potrebné skumat v zmysle dokladov o vyplateni finan¢nej odplaty,
ktoré kazdy z nich predlozil do administrativneho spisu. Napokon treba zobrat do
uvahy, ¢i v pripade zalobcov nedoSlo k zaniku ucelu ich prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky podla zdkona o pobyte cudzincov. Tuto otadzku si
spravny orgdn vyrie$i primarne najmé v suvislosti s tym, ze zalobcovia v prvom az
Stvrtom rade ziadaju o obnovenie povolenia na prechodny pobyt za ucelom
podnikania, priCom samotnych Zzalobcov v prvom az Stvrtom rade nemozno
povazovat v zmysle uvedenych zdverov za podnikatelov (a contrario § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika); sami uviedli, ze nevykondavaji samostatni podnikatel'ska
ani inu zarobkovu ¢innost. Ak spravny orgéan pri vyhodnocovani tejto otdzky dospel
k inému zaveru, tento nemé oporu v Obchodnom zakonniku, a teda pochybil.

Okrem toho pochybil aj v pripade vyhodnotenia vysky prijmu Zzalobcov
v prvom az S$tvrtom rade v konani o obnovenie povolenia na prechodny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky.

Obnovenie povolenia na prechodny pobyt je upravené v ustanoveni § 27
zakona o pobyte cudzincov. K ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt
na ucel podnikania je cudzinec povinny prilozit’ aj potvrdenie o tom, Ze ma uhradené
danové a colné zavizky, poistné na zdravotné poistenie, poistné na socidlne poistenie
a prispevky na starobné ddéchodkové sporenie; to neplati, ak ide o cudzinca
s dlhodobym pobytom. Ak cudzinec nie je danovnikom alebo nie je povinny platit
poistné na zdravotné poistenie a poistné na socidlne poistenie, prilozi doklad
potvrdzujuci tuto skutoénost’ (§ 27 ods. 2 tretia veta). Cudzinec je povinny k ziadosti
o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania preukazat, Ze je
schopny zo zdaneného prijmu z tohto podnikania uzivit seba, pripadne svoju rodinu;
to neplati, ak ide o cudzinca s dlhodobym pobytom (§ 27 ods. 6).

Podla ustanovenia § 27 ods. 5 prvd veta zdkona o pobyte cudzincov
na rozhodovanie o ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt platia
primerane ustanovenia § 25 a § 26, ak nie je ustanovené inak. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze ustanovenia § 25 a § 26 su vo vztahu k ustanoveniu § 27 vSeobecnymi
ustanoveniami, priCom ustanovenie § 27 ma Specidlny charakter. Preto sa v tomto
pripade pouzije zasada lex specialis derogat legi generali (Specidlny zakon alebo
ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo ustanovenie). Vychédzajuc z uvedeného
nemozno od cudzinca, ktory ziada o obnovenie povolenia na prechodny pobyt
za Ucelom podnikania, ziadat splnenie podmienky preukdzania finané¢ného
zabezpecCenia najmenej vo vySke pdtnasobku minimalnej mzdy na kazdy mesiac
pobytu, nakol'ko pri obnoveni povolenia na prechodny pobyt je osobitne upravena
podmienka preukdzania finanéného zabezpecenia — cudzinec musi preukazat, ze je
schopny zo zdaneného prijmu z podnikania uzivit' seba, pripadne svoju rodinu
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(s vynimkou cudzinca s dlhodobym pobytom) - § 27 ods. 6 zdkona o pobyte
cudzincov.

Ked’ze spravny organ v konani o obnoveni povolenia na prechodny pobyt
ziadal od zalobcov v prvom az Stvrtom rade preukazanie finan¢ného zabezpecenia
vo vySke pédtnasobku minimdlnej mzdy, pochybil a nekonal v sulade so zdkonom
o pobyte cudzincov, najmi jeho ustanovenim § 27 ods. 6.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zdveru, ze napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho orgdnu ¢. UHCP-52-
3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna 22.januara 2008, ¢. UHCP-51-3/RHCP-BB-SK-2007
zo dna 22.januara 2008, ¢. UHCP-53-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dina 22.januara 2008,
¢. UHCP-54-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dia 22.januara 2008 nie su v sulade
so zdkonom o pobyte cudzincov asud prvého stupnia zaloby zalobcov v prvom
az Stvrtom rade zamietol, preto odvolaci sud postupoval podla ustanovenia § 250ja
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 1 Scud 13/2008-33 zo dina 29.oktobra 2008 zmenil a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu ¢. UHCP-52-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna 22.januara 2008,
¢. UHCP-51-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna 22.januara 2008, ¢. UHCP-53-3/RHCP-
BB-SK-2007 zo dna 22.januara 2008, ¢. UHCP-54-3/RHCP-BB-SK-2007 zo dna
22.januara 2008 zru$il podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (rozhodnutie sprdvneho orgdnu vychddzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci) a vec vratil Zalovanému spradvnemu orgadnu na dalSie
konanie.

Sud prvého stupna aj spravny organ st viazané pradvnym nazorom odvolacieho
sadu (§ 250ja ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zalovany spravny organ si v dalom konani primarne vyriedi otazku,
¢i v pripade zalobcov v prvom az Stvrtom rade nepriSlo k zaniku ucelu, na ktory
ziadaju obnovit’ povolenie na prechodny pobyt, t.j. ¢i su podnikateI'mi. Od toho sa
bude nasledne odvijat jeho d'al§i postup v zmysle ustanoveni zakona o pobyte
cudzincov a v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu vyslovenom v tomto
rozsudku.

Na margo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze v konani pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici vedenom pod sp. zn. 1 Scud 13/2008 nebol
zaplateny sudny poplatok za zalobu, tak ako upozornil Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v predkladacej sprave. Zo spisu vsak nie je zreyjmé, ¢i vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku bola dorucend pravnej zastupkyni zalobcu (§ 49 ods. 1 posledna
veta Obcianskeho stdneho poriadku); v spise sa nenachadza dorucenka potvrdzujtca
prevzatie tejto vyzvy. V ramci poplatkovej kontroly Krajsky sud v Banskej Bystrici
bude postupovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
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poplatkoch a o poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov
a Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a GispeSnym zalobcom v prvom az
Stvrtom rade priznal ich ndhradu v sume 917,55 €. VySka nédhrady trov konania bola
ur¢ena v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. V predmetnej pravnej veci ide o spojenie Styroch veci vedenych
na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 1 Scud 13/08, 1 Scud 14/08, 1 Scud
15/08, 1 Scud 16/08 podla ustanovenia § 112 Obcianskeho sudneho poriadku
a v dalSom konani boli vedené pod sp. zn. 1 Scud 13/08. Na zéklade toho bola
zakladny sadzba tarifnej odmeny urend podla ustanovenia § 13 ods. 4 vyhlasky,
podla ktorého sa pri spojeni dvoch alebo viacerych veci zdkladnd sadzba tarifne]
odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvys$Sou hodnotou zvySuje o polovicu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych
veciach. Zéakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby potom
predstavuje sumu 121,58 € (48,63 + 3x48,63+2). Nahrada trov konania v sume
917,55 € pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zo zaplatenych sudnych
poplatkov:
e priprava a prevzatie veci (rok 2008) — 121,58 € (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhléasky),
e podanie zalob na Krajsky siad v Banskej Bystrici (7.marca 2008) —
121,58 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),
e ucast na pojedndvani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici dna
29.oktobra 2008 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky),
e podanie odvolania proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 1 Scud 13/08-33 zo dina 29.oktobra 2009 — 121,58 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky),
e rezijny pausal — 4 x 6,34 € = 25,36 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3
vyhlasky),
e dan z pridanej hodnoty 19% zo sumy 486,32 € = 92,40 € (§ 18 ods. 3
vyhlasky),
e nahrada za stratu Casu 6 x 10,56 € = 63,36 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),
e cestovné zo Ziliny do Banskej Bystrice a spit’ = 52,11 €,
e zaplateny sudny poplatok za zaloby v sume 198,- €:
a. v konani sp. zn. 1 Scud 13/08 nebol za zalobu zaplateny sudny
poplatok,
b. v konani sp. zn. 1 Scud 14/08 bol za zalobu zaplateny stdny
poplatok vo vyske 66 €,
c. v konani sp. zn. 1 Scud 15/08 bol za zalobu zaplateny sudny
poplatok vo vyske 66 €,
d. v konani sp. zn. 1 Scud 16/08 bol za zalobu zaplateny sudny
poplatok vo vyske 66 €,
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e. za odvolanie proti rozsudku krajského stdu nebol zaplateny
sudny poplatok.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 2. aprila 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



