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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénekovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 24.
oktobra 2017 v Bratislave v trestnej veci odsudenej J. X. pre pokracovaci trestny ¢in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla §
187 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov, o
staznosti odsudenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. septembra 2017, sp. zn.
5T/4/2004, takto

rozhodol:
Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsidenej J. X.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,stid prvého stupna‘) uznesenim z 13. septembra 2017, sp. zn.
5T/4/2004, podla § 409 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost’ odsudenej J. X. o odklad vykonu trestu
odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 7. maja 2007, sp. zn.
5T/4/2004, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 26. februara 2014, sp. zn.
1To 15/2007, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2016, sp. zn.
4To 3/2015. Proti tomuto uzneseniu podala odsidena dna 25. septembra 2017 staznost’, ktoru
oddvodnila tym, Ze napadnuté uznesenie povazuje za predCasné a nespravne, pretoze jej ziadost’ o
odklad vykonu trestu odnatia slobody bola zamietnutd na zéklade stanoviska Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych Trenéin, v ktorom sa uvadza, ze odsudena je na zaklade priloZzenych
lekarskych sprav schopna vykonu trestu a v pripade potreby jej bude poskytnutd potrebna
starostlivost. S uvedenymi zavermi nemocnice pre obvinenych a odsudenych odsudend nesuhlasi a
domnieva sa, ze v pripade zavaznych podozreni na jej duSevni chorobu je nutné relevantnym
spdsobom vyhodnotit’ jej zdravotny stav. Ak existuji pochybnosti o moznosti, resp. nemoznosti
nastupu odstdenej do vykonu trestu odiatia slobody, s ohl'adom na mozny fatalny nasledok v pripade
dokonania suicidialneho konania odstdenej, je podla jej nazoru potrebné vykonat znalecké
dokazovanie vo vztahu k jej zdravotnému stavu, ktoré jednoznacne ustali, ¢i je odsudena schopna
vykonu trestu. V tejto suvislosti odsiidend poukazala aj na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu v
obdobnych pripadoch (v staznosti odcitovala ast’ z odévodnenia rozhodnutia tykajuceho sa upustenia
od vykonu trestu, bez uvedenia spisovej znacky predmetného rozhodnutia). Na zaklade uvedeného
odsudena navrhla, aby najvyssi sud po dokladnom zvazeni vysSie uvedenych skutocnosti zrusil



napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako predcasné, vratil ho krajskému stidu na d’al$ie konanie a
rozhodnutie s tym, aby bolo vo veci vykonané znalecké dokazovanie ohl'adom duSevného stavu
odsudenej, ktoré jednoznacne preukaze, ¢i odsudend je schopna vykonu trestu odiatia slobody.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) na neverejnom zasadnuti na zaklade
podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudenej nie je dovodna.Zo
spisového materidlu vyplyva, Ze odsudena bola rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. maja
2007, sp. zn. 5T/4/2004, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara
2014, sp. zn. 1To 15/2007, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca
2016, sp. zn. 4To 3/2015, uznana za vinnl zo spachania pokracovaciceho trestného ¢inu nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a §
187 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a bol jej ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, priCom podla § 39a ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ju sid na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do I. napravnovychovnej skupiny. Podanim zo dna 19. aprila 2016
odsudena prostrednictvom svojho obhajcu poziadala o odklad vykonu trestu odnatia slobody. Téato
ziadost’ bola zamietnutd uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. jula 2016, sp. zn. 5T/4/2004, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dia 10. augusta 2016, sp. zn. 5T/4/2004, pricom staznost’ odsidenej
proti predmetnému uzneseniu najvyss$i sud uznesenim zo dna 2. novembra 2016, sp. zn. 4Tost
32/2016, podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol. Podanim zo diia 9. decembra 2016 odstidena
prostrednictvom svojho obhajcu opitovne poziadala o odklad vykonu trestu odinatia slobody, priCom
uvedena ziadost’ bola zamietnutd uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. januara 2017, sp. zn.
5T/4/2004, a staznost’ odsudenej proti tomuto uzneseniu bola uznesenim najvyssieho sudu zo dna 4.
aprila 2017, sp. zn. 4Tost 6/2017, podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietnuta. Podanim zo dna 11.
maja 2017 odsudena prostrednictvom svojho obhajcu opédtovne poziadala o odklad vykonu trestu
odnatia slobody, pricom o tejto jej Ziadosti krajsky sud nekonal, nakol’ko sa mu javila jednoznacne ako
ucelova, o com odsudent informoval listom z 3. jula 2017. Podanie zo dia 19. jula 2017, ktorym
odsudena prostrednictvom obhajcu opdtovne poziadala o odklad vykonu trestu a ktoré bolo
napadnutym uznesenim stdu prvého stupiia zamietnuté, je tak uz Stvrtym v poradi, ktorym odsudena
ziada o odklad vykonu trestu odnatia slobody. Podl'a § 409 ods. 1 Tr. por. ak odsudeny pred nastupom
vykonu trestu odnatia slobody ochorie na taki vaznu chorobu, ze doCasne nie je spdsobily nastipit’
vykon trestu, pretoze je v Ustavnej zdravotnej starostlivosti, zaSle sidu ziadost’ o odklad vykonu trestu
spolu s lekarskou spravou o svojom zdravotnom stave nie starSou ako 30 dni; v ziadosti je povinny
uviest’ aj adresu zdravotnickeho zariadenia, ktoré mu poskytuje zdravotnt starostlivost. Ak Ziadost’
neobsahuje uvedené nalezitosti, predseda senatu vyzve odsudeného, aby ziadost’ doplnil v lehote 10
dni; inak sa o ziadosti nekond, o com predseda senatu vo vyzve odsudeného pouci.Podla § 409 ods. 2
Tr. por. na ziadost’ predsedu senatu oznami nemocnica pre obvinenych a odsudenych, ¢i zdravotnicke
zariadenie Zboru vizenskej a justi¢nej straze moze poskytnut’ odstidenému, ktory poziadal o odklad
vykonu trestu podl'a odseku 1, potrebnt zdravotni starostlivost’, alebo na aky ¢as navrhuje odlozit’
vykon trestu. Predseda senatu na potrebny cas odlozi vykon trestu odiatia slobody, ak v
zdravotnickom zariadeni Zboru vizenskej a justi¢nej straze nemozno poskytnut’ potrebnii zdravotni
starostlivost.Po preskiimani predlozeného spisu najvyssi sad zistil, Ze sad prvého stupna sa pri
rozhodovani o Ziadosti odsiidenej dosledne riadil citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku a
dodrzal vsetky nimi predpokladané procesné podmienky. Vyzval odstidenti na doplnenie jej ziadosti,
ked’ze tato neobsahovala potrebné nalezitosti podl'a § 409 ods. 1 Tr. por. (€.1. 2057 spisu), nasledne
poziadal v zmysle § 409 ods. 2 Tr. por. o stanovisko Nemocnicu pre obvinenych a odsudenych v
Trencine. Zo stanoviska tohto zdravotnickeho zariadenia vyplyva, Ze odstdenej je schopné poskytnut’
potrebnt zdravotni starostlivost na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a
odsudenych v Trencine (¢.1. 2066 spisu).V odovodneni svojej staznosti odsudena poukazala na
ustalentl sudnu prax najvyssieho sudu, citujiic ¢ast’ rozhodnutia neuvedenej spisovej znacky, z ktorého
vyvodila, Ze aj v jej pripade je potrebné pribrat’ do konania znalca na posudenie jej zdravotného stavu.
V tejto stvislosti je potrebné upozornit na skuto¢nost, Ze predmetom odstdenou citovaného
rozhodnutia (uznesenia najvysSicho sidu z 24. januara 2017, sp. zn. 4Tost 45/2016) nebolo
rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o odklad vykonu trestu, ale
rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o upustenie od vykonu trestu. Pri
rozhodovani o upusteni od vykonu trestu podl'a § 413 ods. 2 Tr. por. sud skima, ¢i odstideny ochorel



na nevyliecitelni zivotu nebezpecnu chorobu alebo nevyliecitelnti dusevnu chorobu (priCom na
zistenie, ¢i skuto¢ne ide o nevylie€itelnti chorobu, ktord odoévodnuje upustenie od vykonu trestu, je
potrebné vykonat znalecké dokazovanie na zistenie aktudlneho zdravotného stavu odstdeného,
zavaznosti a prognodzy jeho choroby) a na zdklade zistenia takejto choroby sud moéze (ide o
fakultativne, nie obligatérne rozhodnutie) rozhodnit o upusteni vykonu trestu odnatia slobody.
Naopak, pri rozhodovani o odklade vykonu trestu sid neskiima zavaznost' choroby odsudeného, pre
ktora doCasne nemdze nastupit’ vykon trestu odnatia slobody, ale zistuje len to, ¢i zdravotnicke
zariadenie pre obvinenych a odsudenych je schopné zabezpecit mu (podl'a predlozenych lekarskych
sprav o jeho zdravotnom stave) potrebnu zdravotnu starostlivost’ - ak zdravotnicke zariadenie nie je
schopné poskytnut' potrebnil zdravotnil starostlivost, vykon trestu sa na potrebny cas odlozi, v
opacnom pripade sud ziadost’ odstideného o odklad vykonu trestu zamietne. Z uvedeného je zrejmé, ze
pri odklade vykonu trestu nie je rozhodujica zdvaznost’ ochorenia odsideného, ale len skuto¢nost’, ¢i
zdravotnicke zariadenie pre odstidenych je alebo nie je schopné poskytnit’ mu potrebni zdravotni
starostlivost. Z tohto dovodu by nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom preskiimania
zdravotného stavu odsudenej v konani o odklad vykonu trestu nebolo tcelné, pretoze bez ohl'adu na
jeho vysledok, v zmysle § 409 ods. 2 Tr. por. toto nie je pre sud rozhodujuce pri posudzovani ziadosti
o odklad vykonu trestu. V predmetnej veci je z predlozeného stanoviska nemocnice pre obvinenych a
odsudenych zrejmé, ze odsudenej J. X. je schopné zabezpecit’ potrebnt zdravotnu starostlivost’ a preto
sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ jej ziadost’ o odklad vykonu trestu zamietol. Na zaklade
uvedenych dovodov najvyssi sid staznost’ odsudenej nepovazoval za dévodnu a podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. ju zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



