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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
so sidlom v Prahe 4, Zeletavska 1525/1, Ceska republika, ICO: 649 48 242, zastupeného ALTER TURIS,
s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Tolst¢ho 9, proti zalovanym 1/ G. Y., byvajicemu v H., 2/ Y. Y.,
byvajicej v H., o zaplatenie sumy 3.068,48 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Malacky
pod sp. zn. 7C/296/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. juna
2018, sp. zn. 5Co0/122/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Bratislave z 19. juna 2018, sp. zn. 5C0/122/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 16.
februara 2018 ¢. k. 7C/296/2015-57 ulozil Zalovanym zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi sumu
543,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 736,76 eur od 18. septembra
2014 do 24. oktobra 2014, s Grokom z omeskania vo vySke 8,05 % roéne zo sumy 543,54 eur od 25.
oktébra 2014 do =zaplatenia (prvy vyrok). V prevySujicej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok).
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania (treti vyrok). Svoje rozhodnutie sud prvej intancie
pravne odovodnil podla § 497, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 2, 3, 5, § 54 ods. 1, § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, 8, § 2 pism. a/, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,ZoSU*), § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Zalobca svoju Zalobu odovodnil tym, Ze dia 15. decembra 2010 uzatvoril so Zalovanymi 1/ a 2/ ako
diznikmi zmluvu o uvere ¢. U., predmetom ktorej bolo poskytnutie tiveru vo vyske 7.000 eur zalobcom.
Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver splacat’ v 60 mesaénych splatkach vo vyske 148,71 eur. Koneéna
splatnost’ iveru bola zmluvnymi stranami dohodnutd do 60 mesiacov od prvého Cerpania veru. Pretoze
zalovani porusili svoje povinnosti vyplyvajice z podmienok dohodnutych v zmluve, Zalobca pristupil k
vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru ku ditu 17. septembra 2014. Z vykonaného dokazovania dospel



sud prvej inStancie k zaveru, ze zaloba zalobcu je dovodna Ciastocne. Zmluva o Gvere uzatvorena medzi
veritefom a spotrebitefom neobsahuje néleZitosti pozadované ZoSU v zneni G¢innom ku ditu uzavretia
zmluvy, konkrétne podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, udaj o vyske, podte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely
jeho splatenia. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a sice
termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru. V takomto pripade sa spotrebitel'sky uver poskytnuty
7alobcom Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU za beziroény a bez
poplatkov. Udaj o vyske, podte, terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov presne v tomto
¢leneni, je zdkladnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve sa uvadza len vyska
splatky 148,71 eur bez blizSej Specifikacie, t. j. nie je uvedena vyska splatky v ¢leneni na istinu, urok a
poplatky. V zmluve absentuje aj termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru, pretoze lehotu
splatnosti uvedent v zmluve ,,do 60 mesiacov od prvého Cerpania Gveru nemozno povazovat za
suladnu s vysSie citovanym ustanovenim. Uvedenie iba celkového poctu splatok, nepredstavuje
dostato¢nu informaciu pre spotrebitel’a, aby uz pri uzatvarani zmluvy presne vedel posudit, dokedy bude
povinny tGver splacat’ a vyhodnotil si tak ekonomické riziko s iverom spojené, najma dokedy ho bude
jeho zmluvny zavazok zatazovat. V danom pripade lehota splatnosti tveru uvedend v zmluve ako 60
mesiacov je velmi dlhé ¢asové obdobie. Spotrebitel’ pri uzatvarani zmluvy nepozna konkrétny datum
kone¢nej splatnosti uveru, nemusi byt preto schopny dostatoCne posudit najmid vyhodnost’
poskytnutého veru a svoju schopnost’ tver riadne splacat. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU bolo,
aby spotrebitel’ uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje
povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom tuvere, a kedy je splatnd posledna splatka.
Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovi Specifikaciu koneénej splatnosti uveru, pricom k
uvedenému zaveru mozno ddjst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,,doba trvania zmluvy* a pojem ,termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru”. Sud pri
svojom rozhodovani zohl'adnil aj rozhodnutie Sudneho dvora Europskej unie zo dna 9. novembra 2016
pod zn. C-42/15, k ¢omu uvadza, Ze v predmetnej zmluve o tvere nevytykal len absenciu vySky, poctu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti
spotrebitel'ského uveru, ktoré st ako néleZitosti zmluvy o uvere upravené v ZoSU. Zalovani st preto
povinni vratit’ zalobcovi rozdiel medzi skutoéne ¢erpanou sumou vo vyske 7.000 eur a niou uhradenymi
splatkami vo vySke 6.456,46 eur (bez akychkol'vek poplatkov a troku), t. j. sumu 543,54 eur. Vo
zvySku uplatnenej istiny a vycCislenych riadnych trokov Zalobu zamietol. Pokial’ ide o kontinualny
zmluvny trok 9,99 % rocne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny od 30. novembra 2015 do
zaplatenia, sud zalobu v tejto Casti zamietol z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku zak. ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu rozhodol rozsudkom z 19. jina 2018, ¢. k.
5Co/122/2018-98 tak, Ze potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie a Zalovanym priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého
rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil. Vzhl'adom na skutoénost, ze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil i s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
obmedzil odvolaci sid odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konStatovanie spravnosti dévodov
uvedenych sidom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP. O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo vzt'ahu k namietanej vade podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu nesplia zékladné znaky stidneho rozhodnutia s ohl'adom na



poziadavku zakonnosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia, zaroven ho povazuje za svojvolné a
prekvapivé. Odvolaci sud sa ziadnym spdsobom s pravne relevantnymi tvrdeniami Zalobcu tykajiicimi sa
nespravneho pravneho postdenia veci sidom prvej inStancie nevysporiadal. Odvolaci sud v strohom
odovodneni napadnutého rozhodnutia odkéazal na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, av§ak zalobca bol toho
nazoru, ze takéto odovodnenie rozsudku odvolaciecho siidu s poukazom na odvolacie tvrdenia Zalobcu
porusuje pravo zalobcu na spravodlivy stdny proces, nakolko takéto odovodnenie nenaplita zakladné
znaky zdkonného odovodnenia sudneho rozhodnutia. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP uviedol, Ze okresny sud a aj odvolaci siid vec nespravne pravne posudili. Zalobca sa nestotoziuje
s tvrdenim sudu, Ze v zmluve o tivere absentuju nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ a pism.
k/ ZoSU. Vo vztahu k nespravnemu postdeniu beziroénosti a bezpoplatkovosti uveru poukazal na
rozsudok Stdneho dvora EUvo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a. s. c¢/a Klara Biréova. Tiez
poukézal na skutoCnost, Ze odvolacie konanie bolo v danom pripade zacaté diia 12. marca 2018
podanim odvolania voci rozsudku okresného sudu, pricom najvys$si sud dna 22. februara 2018 vydal
uznesenie sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom skon§tatoval spravnost’ Zalobcom tvrdenych skuto¢nosti
uvedenych v podanom odvolani, odvolaci sid vSak v ramci odvolacicho konania na predmetné
uznesenie najvys$siecho sudu ziadnym sposobom nereflektoval a nevysporiadal sa s nim, ako ani s vy$Sie
uvedenym rozsudkom Sudneho dvora EU. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadané rozhodnutie
odvolaciecho sudu v celom rozsahu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie,
zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale i dé6vodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3
Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o vS§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).



8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP
az § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Dovolatel’ namietal, ze k vade zméto¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ CSP doslo v
dosledku toho, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nemé zdkonom stanovené ndlezitosti, je
nedostatoéné (nepreskumatelné), arbitrarne a nepresved¢ivé a nalezite, resp. vobec nereaguje na jeho
odvolaciu argumentaciu.

13. V suvislosti s namietkou nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvys§ieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladad ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (porovnaj
sp. zn. 1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo
141/2017, 8 Cdo 49/2017) a v tomto zmysle moéze nepreskimatelné rozhodnutie dosahujuce uvedenti
intenzitu, v sebe absorbovat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu suidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sidua dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

15. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, a preto obmedzil odévodnenie



potvrdzujiceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sidom prvej in§tancie v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (bod 21. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Tiez uviedol,
ze sa plne stotoznil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej inStancie (bod 22. oddévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu).

16. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. Po preskimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi
namietkami dovolatela tykajicimi sa pravneho posudenia absencie obligatornych nalezitosti zmluvy o
Givere vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU. Dovolatel' v odvolani namietal, Ze okresny
sud nespravne pravne posudil vec a nespravne interpretoval § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, ked’ z uvedeného
ustanovenia nevyplyva, Ze termin konecnej splatnostimusibyt uréeny diiom mesiacom a rokom,
pri€om podla dovolatel’a plne zrozumitelné a urcitelné je pre spotrebitel’a aj urcenie terminu konecnej
splatnosti poskytnutého uveru tak, ze tver je splatny v urcitej lehote od ¢erpania uveru, priCom poukazal
na nemoznost urCenia konkrétneho datumu kone€nej splatnosti s ohladom na ,mieru volnosti*
poskytnutej spotrebitelovi v suvislostis trojmesa¢nou lehotou ¢erpania tveru odo dna podpisania
zmluvy o tvere. ZoSU, ako aj dovodova sprava k nemu neobsahuje vyklad pojmu termin koneénej
splatnosti uveru, k ¢omu ako vykladovi pomocku uviedol vyhlasku Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 620/2007 Z. z., v ktorej citoval bod 2C zo vzoru formulara o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitel'skom tuvere. Akcentoval rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a s
poukazom na bod 4 vyroku tohto rozsudku (¢l 10 ods. 2 pism. h/ a ¢1. 23 smernice 2008/48) uviedol,
ze stanovenie terminu konec¢nej splatnosti tiveru, resp. obdobia trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere
udajom odvijajucim sa odo diia Cerpania uveru dlznikom - spotrebitelom, t. j. idajom ,,do xxx mesiacov
odo dna Cerpania tveru“ a nie konkrétnym ciselnym oznacenim, nie je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. f/ ZoSU, nakolko takéto oznaGenie nespochybiiuje moznost’ spotrebitel'a posudit’ rozsah svojho
zavdzku a je pre spotrebitel'a dostatocne uréité a uréitelné. Je preto nespravne pravne posudenie sidom
prvej inStancie, ze zmluva o ivere neobsahuje udaj o trvani zmluvy o tivere a datum kone€nej splatnosti
tiveru, naopak uvedené nalezitosti si v zmluve o vere v stlade s § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. K pravnemu
posudeniu a vyhodnoteniu absencie néleZitosti zmluvy o vere podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU dovolatel
v odvolani spochybnil pravne posadenie a znenie argumentacie sudu prvej in§tancie, pretoze ZoSU podl'a
jeho nazoru neobsahuje ustanovenia, ktoré by expressis verbis (vyslovne) zakladali povinnost’
poskytovatelov spotrebitelskych tverov do spotrebitel'skych zmliv uvadzat’ aj podrobné clenenie
jednotlivych splatok uveru (d’alej vid’ odvolanie ¢. L 70 a nasl. spisu).

17.1. Nauvedené odvolacie namietky dovolatel'a odvolacisud v odovodneni nereagoval. Rovnako
odovodnenie odvolacicho sudu neobsahovalo oddvodnenie pravneho postdenia odlisného od nézoru
dovolacicho sudu uvedeného v rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara
2018, vo vztahu k rozpisu a ¢leneniu jednotlivych splatok spotrebitel'ského tveru (§ 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU), s ktorym sa odvolaci sud s ohladom na datum jeho rozhodnutia (19. juna 2018) mohol
oboznamit’, a ktorého ne/aplikaciu na predmetny spor, resp. odklon mal vo svojom rozhodnuti
oddvodnit’.

17.2. Napokon dovolaci sud poznamenava, Ze pokial’ Zalobca odvolanim napadol rozsudok stdu prvej
inStancie v celom rozsahu (vid’ odvolanie), v ¢asti vyhovujiceho vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie
(jeho prvy vyrok) zalobca nesplial podmienku pripustnosti odvolania v zmysle § 359 CSP, preto mal
odvolaci sud v tejto Casti jeho odvolanie odmietnut’ (§ 386 pism. b/ CSP).

18. Dovolaci sud opakovane uvadza, ze zakladnym atribitom spravodlivého stdneho procesu je pravo
strany/stran sporu na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Odvolaci sud je povinny vyrovnat sa so



vSetkymi argumentmi, ktoré spochybnuju zavery sudu prvej in$tancie (napr. rozhodnutie Eurdépskeho
sudu vo veci Hirvisaari v. Finsko). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). V predmetnej veci
7alobca vzhladom na existenciu pochybnosti o interpretacii ustanoveni ZoSU stidom prvej indtancie
uplatnil opravny prostriedok v podobe odvolania, pri¢om akcentoval eurokonformny vyklad ustanoveni
ZoSU upravujicich obligatorne nalezitosti spotrebitel'skych uverovych zmliv (§ 9 ods. 2 pism. f/ a k/
ZoSU). Posudenie predmetnych ustanoveni ZoSU stidom malo vyznam pre rozhodnutie v danej veci.
Odvolacisud v oddévodneni svojho rozhodnutia sa uvedenym postdenim nezaoberal, neodpovedal na
otazky, ktoré rezonujii z celého konania, a ktoré boli Zalobcom opétovne predostreté v odvolacom
konani, a ktorych odpoved’ je podstatna pre rozhodnutie vo veci, aj nevyhnutnd na doplnenie dévodov
rozhodnutia stdu prvejin§tancie preskimavaného v ramciodvolacieho konania. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu tak nie je dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v
dovolacom konani. V danom pripade mozno konStatovat, Ze postup odvolaciecho sudu nezodpoveda
zakonnej Gprave vyplyvajucej z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, vyslovne prikazujicej vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze moznost praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie
odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sud povinnosti, hoc aj len velmi struéne a imerne okolnostiam
konkrétneho pripadu, reagovat’ na argumentaciu z odvolania -prinajmen$om tak, ze sa poukaze na tie
odvolacie ndmietky, ktoré st iba opakovanim uz siidom prvej inStancie neprijatej argumentacie (ku ktorej
vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo aspoil zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez
pravneho vyznamu) a v pripade inych namietok odvolaci stid ozrejmi, preCo spdésob nazerania na
problém neboli sposobilé ovplyvnit’ (v tejto suv. por. i uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2019
sp. zn. 7 Cdo 226/2017). Odvolatel musi dostat’ objektivne zrozumitelnt odpoved’ na svoj Specificky
argument.

20. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k odvolacim namietkam zalobcu ziadne
stanovisko, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a zaver dovolacicho sudu je taky, ze v danom pripade
doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméato¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/
CSP (tak ako to mé na mysli druha veta stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt z tohto dovodu
nielen pripustné, ale tiez dévodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi tvrdeniami zalobcu, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav), ktorého intenzita zaklada (az) poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces.

21. Rozhodovacia prax najvy$sieho stidu jeustdlend v tom, zea kv konanidoslo k procesnej
zmétocnostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alsimi namietkami dovolatel'a a spravnost'ou pravnych zaverov (t. j.
namietkami o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), na ktorych
spo¢iva zruSované rozhodnutie odvolacieho sudu. Totizv pripade dovodne namietanej vady
zmitocnosti, ide o procesnu nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je predc¢asné podrobit
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8
Cdo 70/2017).

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

22.1. Najvy$s§i sud v zmysle tychto ustanoveni zru§il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na
d’alSie konanie.



23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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