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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S.
Z., nar. XX. 0. XXXX, bytom L. XXX, pravne zast. JUDr. Martinom Timkom, advokatom so sidlom
Hlavna 23, PreSov, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovanej zo dna 09. oktobra 2018, ¢. XXX XXX
XXXX X, o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dna 14. augusta
2019, ¢.k. 2Sa/31/2018-32, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia
14. augusta 2019, ¢.k. 2Sa/31/2018-32, zamiet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcovip r iz n 4 v a voCi Zalovanej narok na Uplnt nahradu
trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 2Sa/31/2018-32 zo
dna 14. augusta 2019 postupom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovanej zo diia 09. oktobra 2018, ¢. XXX XXX
XXXX X (dalej len ,,rozhodnutie zalovanej*) a prvostupnové rozhodnutie Zalovanej zo dna 18. jila 2018,
¢. XXX XXX XXXX X (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.
Predmetnym rozhodnutim Zalovand ako odvolaci organ zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
prvostupniové rozhodnutie, ktorym bola zalobcovi zamietnutd Ziadost’ o invalidny déchodok zo dna 04.
jana 2018, pretoze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne,



pobocka Presov zo dna 04. jina 2018 nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.*). Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ u neho bola stanovena posudkovym lekarom na 10 %.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze na zaklade podaného odvolania zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bol jeho zdravotny stav opidtovne posudeny posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka PreSov dna 20. augusta 2018, kedy posudkovy lekar
zotrval na poévodnom posudku, nevyhovel odvolaniu Zalobcu a predlozil kompletny spisovy material
posudkovému lekarovi socialneho poistenia Zalovanej. Posudkovy lekéar socialneho poistenia Zalovanej
posudil zdravotny stav Zalobcu dia 04. oktobra 2018 s nasledovnym zaverom: ,,u U¢astnika konania
podla zdravotnej dokumentacie v roku 2005 doSlo k nahlej strate sluchu vlavo. Napriek infiznej
vasodilata¢nej liecbe, nedoslo k zlepSeniu sluchu na 'avom uchu. Aktudlnym ORL vySetrenim t€astnika
konania je dokumentovana obojstrannad percepna porucha sluchu, s celkovou stratou sluchu 27,7 %
podla Fowlera (vlavo 100 %, vpravo 3,6 %). Uvedend lahka porucha sluchu u ucastnika konania
zodpoveda miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost' 10 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.” Posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka
Presov zo dina 04. juna 2018 bol podla posudkového lekara socidlneho poistenia zalovanej sprévny.
Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ Zalobcu je nad’alej 10 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. V odvolacom konani bolo lekarskymi spravami z ORL vySetreni zo dna 22.
jala 2013 a zo dna 31. maja 2018 preukazané, ze rozhodujuicemu zdravotnému postihnutiu zalobcu,
choroby zmyslovych organov, sluch, obojstranna I'ahka nedoslychavost’ (25 % podla Fowlera, 30 - 40
dB) - podla kapitoly VII. oddielu B, polozky 6 prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., zodpoveda miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 10 %.

3. Zalovana v napadnutom rozhodnuti poukézala na to, 7¢ v odvolacom konani, ako aj po opitovnom
posudeni zdravotného stavu zalobcu podla predloZzenych odbornych lekarskych sprav a diagnostickych
zaverov odbornych lekarov posudkovy lekar socidlneho poistenia Zalovanej vyhodnotil zdravotny stav
zalobcu a celkovu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, pricom urc¢il mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 10 %, a preto zalobca nie je invalidny podla § 71 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla nazoru zalovanej
zalobca v odvolacom konani nepredlozil dokazy, ktorymi by spochybnil spravnost’ posudenia jeho
zdravotného stavu a nasledné¢ho rozhodnutia o jeho naroku na invalidny dochodok.

4. Krajsky sud s poukazom na obsah posudkového spisu, ako aj administrativneho spisu mal za to, ze
skutkovy stav ohl'adom zistenia zdravotného postihnutia Zalobcu nebol dostato¢ne zisteny, ako aj vydané
rozhodnutia Zalovanej neboli vydané v sulade s ustanoveniami zék. ¢. 461/2003 Z.z.

5. Po preskiimani rozhodnuti a posudeni zaverov posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne tak pobocCky PreSov, ako aj zalovanej mal krajsky std za to, Ze posudkovi lekari sa
dostato¢nym spdsobom nevysporiadali s aktualnymi nalezmi odbornych lekarov ORL, ktoré bezpochyby
preukazuji a dokumentuji u Zalobcu 100 % - tnt hluchotu na lavom uchu tak, ako to vyplyva z
odbornych nalezov, ktoré zalobca predlozil jednak ku Ziadosti o priznanie invalidného déchodku, ako aj
nasledne v odvolacom konani. Uvedené skutocnosti mal krajsky std za preukdzané uz odbornym
lekarskym nalezom zo dina 30. augusta 2005, t.j. lekarska sprava po prijati zalobcu na oddelenie ORL pre
nahlu percepéni poruchu sluchu vlavo, kde je uvedeny v zavere tohto odborného lekarskeho nalezu ako
hypacusis perceptiva I.sin. gradus gravis - praktickd hluchota.

6. Z odborného lekarskeho nalezu z 15. januara 2018 vyplyva diagnéza H90.4 hluchota vlavo. Z
odbornej lekarskej spravy prijmovej otorinolaryngologickej ambulancie zo dna 16. januara 2018 vyplyva,
ze ide o pacienta, u ktorého audiogram aj ASSR sved¢i pre hluchotu vlavo. Bol odpora¢any MRI mozgu
a VNG, kde na zdklade uvedenych vySetreni bol vypracovany audiogram a podla Fowlera bol zaver
H90.3 1.DX 3,6 percenta, I.sin 100 % CSS: 27,7 %, diagnéza v zavere uvedena ako hypacusis
perceptiva pancochlearis I.sin. GR gravis - surditas I.sin. hypacusis perceptiva basocochlearis I.dx.



incip.

7. Aj z posledného posudenia zdravotného stavu posudkovou lekarkou v odbornom lekarskom posudku
je uvedené, Ze podla zdravotnej dokumentacie u Zalobcu doslo v roku 2005 k nahlej strate sluchu vlavo
napriek infiznej vasodilataénej liecbe nedoslo k zlepSeniu sluchu na lavom uchu, aktudlne ORL
vySetrenim je dokumentovana obojstranna percep¢na porucha sluchu s celkovou stratou sluchu 27,7 %
podla Fowlera (vlavo 100 %, vpravo 3,6 %), pricom s uvedenym zaverom sa krajsky std v zdravotnej
dokumentacii zalobcu nestretol, ale je uvedeny zaver, ze ide o tiplnt hluchotu l'avého ucha, teda 100 % a
vpravo 3,6 %, ¢o bolo dokumentované odbornymi lekarskymi nalezmi z januara 2018. Z posledného
lekarskeho nalezu, ktory predlozil zalobca na pojednavani pred krajskym sudom vyplyva, Ze u Zalobcu je
ako diagnéza H90.4 surditas I.sin podla prahového audiogramu hluchota vlavo so zaverom
normogramu [.sin hluchota z 12. augusta 2019 je odborny lekérsky nalez, pri¢om z audiogramu zo dila
12. augusta 2019 vyplyva, Ze strata sluchu podla Fowlera je 7,0 %, €o sa tyka zdravého pravého ucha.

8. Uvedené zavery odbornych lekarskych sprav odbornych lekarov z ORL oddelenia nasved¢uju tomu,
ze zdravotny stav posudili posudkovi lekari zalovanej nie v stlade so zavermi odbornych lekarov. Nikde
v odbornych lekarskych spravach krajsky sud nenaSiel zaver, Ze ide u Zalobcu o obojstrannu l'ahkt
nedoslychavost. Vo vSetkych odbornych lekarskych nalezoch je zaver odbornych lekarov, ze ide u
zalobcu o 100 % hluchotu lavého ucha, pricom pravé ucho bolo v januari 2018 na 3,6 % podla
audiogramu a v auguste 2019 bol uz konstatovany zaver podl'a audiogramu na 7,0 %. Co sa tyka zéveru
a posudenia rozhodujiceho zdravotného postihnutia so zdverom na 10 %, ktoré bolo u zalobcu zaradené
podla prilohy ¢. 4 pod kapitolu VII. zmyslovych organov, oddelenie B, sluch, polozka 6 obojstranna
lahka nedoslychavost’ 25 % podla Fowlera mal krajsky sud za to, ze uvedené postdenie posudkovymi
lekarmi bolo nedostatocné s dérazom na zavery odbornych lekarskych nalezov, ktoré mal krajsky sud,
ako aj posudkovi lekari pri postudeni zdravotného stavu zalobcu k dispozicii.

9. Pokial’ zdravotny stav zalobcu nebol posudeny v zmysle prisluSnych odbornych lekarskych nalezov,
ktoré mali posudkovi lekari pri posudeni k dispozicii, nemal krajsky sud ini moznost, ako uvedené
rozhodnutia zalovanej, ktoré vychadzali z nespravnych posudeni posudkovymi lekarmi zrusit' a vec jej
vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V danom pripade mal krajsky sud za to, ze posudkovi lekari zalovanej neposudili zdravotny stav v
dosledku 100 % hluchoty l'avého ucha u Zalobcu spravne, preto po dokladnom preskiimani rozhodnuti
spravnych organov tieto zrusil z dévodu, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a rozhodnutia sa
stali nepreskiimatelnymi pre nedostato¢né zdévodnenie zaverov spravnych organov.

11. S poukazom na § 153 ods. 5 zadk. €. 461/2003 Z.z. krajsky std zdoraznil, Ze lekarsku posudkovi
¢innost’” vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar
socialneho poistenia ustredia, pricom posudkovy lekar posudzuje na ucely socialneho poistenia pri
kontrolnych lekarskych prehliadkach zdravotny stav, schopnost vykonavat zarobkovu c¢innost a
pracovnu schopnost’ poistenca a poSkodeného podla predloZzenych odbornych lekarskych nalezov, ktoré
ma posudkovy lekdr k dispozicii. Posudkovy lekar na zaklade uvedenych skuto€nosti vypracovava
posudok, ktory je hodnovernym podkladom pre rozhodnutie zakladnej zlozky socialnej poistovne, a to
pobocky, ktord vydava ako organiza¢nd zlozka rozhodnutie, ktoré je naleZite odévodnené s poukazom na
prislusné ustanovenia § 209 ods. 1 az 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Rozhodnutie organiza¢nej zlozky socialnej
poistovne pritom musi obsahovat odovodnenie, ako aj skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie, pri¢om spravny organ uvedie, akymi tivahami bola vedena organizacna zlozka pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala. Z uvedenych posudeni
posudkovych lekarov podl'a nazoru krajského sudu vsak neboli vypracované dostatoéné podklady pre
spravne rozhodnutie spravnych organov.

12. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 SSP a zalobcovi, ktory mal v konani tspech,
sud priznal ipnt ndhradu trov konania voci zalovane;.



11.
Kasacna staznost’

13. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacnu staznost’, lebo s pravnym posudenim a odévodnenim krajského sudu sa nestotoznila. Uviedla,
ze na zaklade ziadosti Zalobcu zo diia 04. jina 2018 mu bola zamietnutd Ziadost’ o invalidny dochodok
podla § 70 zék. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla posudku posudkového lekdra socialneho poistenia
zalovanej, pobocky PreSov zo diia 04. jina 2018 nie je Zalobca invalidny podla § 71 ods. 1 zék. ¢.
461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zalobcu bola posudkovym lekarom socialneho poistenia uré¢end na 10 %.
Zalovana zotrvala na spravnosti posudenia zdravotného stavu Zalobcu.

14. Zalovana uviedla, Ze vySetrenim sluchu, t.j. audiometria, sa vySetruje schopnost’ pout’ a rozoznavat
zvuky a vySetruje sa hranica poc¢utelnych zvukov, vysledkom je zaznam, tzv. audiogram. Pri audiometrii
sa vySetruji obidve usi osobitne a kazdé ucho ma svoj vlastny audiogram. Po vySetreni sa vyhodnoti
celkova strata sluchu, teda strata sluchu oboch usi, ktord ,,odzrkadl'uje” poruchu funkcie sluchu. Podla
vS§eobecného posudkového hladiska uvedené¢ho v prilohe ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., v kapitole VII.
choroby zmyslovych organov, oddiely B - sluch, sa miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’” uré¢i podla miery znizenia sluchu pre re¢, pritomnosti u$nych Selestov, bolesti, poruch
rovnovahy, zavratov alebo portch re¢i. Porucha sluchu sa hodnoti v % podla Fowlera. Jedna sa o

hodnotenie celkovej straty sluchu obojstrannej, nie jednostranne;.

15. Strata sluchu na jednom uchu, aj ked’ je 100 %, teda jednostrannd hluchota, je posudkovo
nevyznamna, nakolko usi st parovy organ. Pri jednostrannej hluchote nestraca pacient schopnost’
vnimat’ zvuky alebo re¢, nakolko pocuje na druhé ucho. Z uvedeného dovodu sa v kapitole VII.
Choroby zmyslovych organov, oddiely B, sluch, uvadza len posudkovo vyznamnéd obojstrannd strata
sluchu ako: obojstrannd tplna hluchota s celkovou stratou sluchu 100 % podla Fowlera, obojstranné
prakticka hluchota s celkovou stratou sluchu viac ako 85 % az 90 % podl'a Fowlera, obojstranna t'azka
nedoslychavost’ s celkovou stratou sluchu 80 % podla Fowlera, obojstrannd stredne tazka
nedoslychavost’ s celkovou stratou sluchu 55 % podl'a Fowlera, obojstranna I'ahka nedoslychavost’ s
celkovou stratou sluchu 25 % podla Fowlera.

16. Z anamnestickych udajov vyplyva, ze u zalobcu doslo v roku 2005 k nahlej idiopatickej strate sluchu
na 'avom uchu. Bol hospitalizovany za ti¢elom infiznej vasodilata¢nej liecby. Napriek liecbe nedoslo k
podstatnému zlep$eniu sluchu na 'avom uchu.

17. Podla ORL vySetrenia zo diia 22. jula 2013 sa u Zzalobcu jednd o jednostrannu stratu sluichu s
neobmedzenou sluchovou schopnostiou na druhej strane. Strata sluchu na pravom uchu bola miniméalna,
t.j. 2,8 % podl'a Fowlera a na l'avom uchu 88,2 % podl'a Fowlera, obojstrannd porucha sluchu alebo
tzv. celkova strata sluchu bola 24,2 % podl'a Fowlera.

18. Podl'a ORL vySetrenia zo dita 31. maja 2018 je u zalobcu dokumentovana progresia straty sluchu, na
pravom uchu 3,6 % podla Fowlera a na l'avom uchu 100 % podl'a Fowlera, obojstranna porucha sluchu
alebo tzv. celkova strata sluchu predstavovala 27,7 % podl'a Fowlera.

19. Vzhladom na doloZené odborné lekarske nalezy je porucha sluchu Zalobcu, s celkovou stratou
sluchu 24,2 % aj s celkovou stratou sluchu 27,7 %, ¢o zodpoveda obojstrannej I'ahkej nedoslychavosti
podla prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. so zaradenim do kapitoly VII. choroby zmyslovych organov,

oddielu B, sluch, polozky 6, obojstranna l'ahka nedoslychavost’ s celkovou stratou sluchu 25 % podla
Fowlera, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 10 %.

20. K pravnemu nazoru krajského sudu vyjadrenému v bode 25 napadnutého rozsudku zalovana uviedla,
ze podla § 135 ods. 1 SSP je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujiici stav v ¢ase pravoplatnosti



rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Odborny
nalez potvrdzujici u zalobcu hluchotu l'avého ucha (audiogram 7,0 %) je z augusta 2019, pricom pre
rozhodnutie spravneho organu bol rozhodujici stav v jili 2018 a pre odvolaci orgén v oktdbri 2018.
Zalobca predlozil krajskému stidu na pojednavani sudu dita 14. augusta 2019 vysetrenie audiogramu zo
dina 12. augusta 2019, ktoré nemohla zalovana posudit, pretoze v Case rozhodovania ho nemala k
dispozicii. Zdravotny stav zalobcu bol postdeny posudkovymi lekarmi socialneho poistenia zalovanej v
predchadzajicich konaniach medicinsky spréavne a v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

21. V zmysle uvedeného mala Zalovana za to, Zze o ziadosti zalobcu zo dna 04. jina 2018 o priznanie
invalidného doéchodku bolo rozhodnuté spravne a tak rozhodnutia Zalovanej boli vydané v sulade s
platnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni a na zaklade spravne a dostato¢ne postdeného
zdravotného stavu Zalobcu platného v €ase pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy v stlade s
§ 135 ods. 1 SSP.

22. Zalovand namietala uloZent povinnost’ zaplatit’ trovy konania, nakolko o zamietnuti Ziadosti o
priznanie invalidného dochodku rozhodla v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi o socidlnom
poisteni.

23. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovand navrhla, aby kasacny std rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

24. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staZnosti uviedol, 7¢ ma za to, ze krajsky sud o
predmetnej veci spravne rozhodol a rozhodnutie nalezitym spOosobom riadne, systematicky a
presvedcivo oddvodnil

25. Prvostupiiovy spravny orgdn a zalovand sa vo svojich rozhodnutiach ziadnym spdésobom
nevysporiadali s otazkou aplikacie ustanoveni prislu§nych pravnych predpisov pri vyhodnocovani
konkrétneho pripadu invalidity Zalobcu. Neobstoji ani argumentacia zalovanej obsiahnuta v odévodneni
kasa€nej st'aznosti, podla ktorej jednostranna, aj ked” 100 % hluchota, je posudkovo nevyznamna, ked’ze
pri nej pacient nestraca schopnost’ vnimat’ zvuky alebo re¢, nakolko pocuje na druhé ucho. V konani
pred krajskym sudom Zalobca opakovane konstatoval stratu schopnosti priestorovo vnimat’ zvuk, urcit’
smer zdroja zvuku a nachylnost’ prepo¢ut’ konverzaciu alebo mat’ problémy s konverzaciou podl'a smeru
zvuku. Uvedené skuto¢nosti vzal do tvahy pri svojom rozhodovani aj krajsky sud, ktory v sulade s
pravnym nazorom Zalobcu konStatoval nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci zo strany
prvostupniového spravneho organu a zalovane;.

26. Podl'a nazoru Zalobcu doslo pri rozhodovani prvostupiiového spravneho organu k mechanickej
aplikacii ustanoveni prislusného zdkona bez zvazenia osobitosti zalovaného pripadu v porovnani s
pripadmi predpokladanymi vyslovnym znenim zakona. Zak. ¢. 461/2003 Z.z. v § 71 ods. 9 uklada v
pripade, ak v prilohe ¢. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, urcit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ v percentach podla
takého zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac
porovnatelné. Prvostupiiovy spravny organ ani zalovana vo svojich rozhodnutiach ziadnym spdsobom
nespecifikovali, akym mySslienkovym postupom dospeli k zdveru o porovnatelnosti funkéného dopadu
zdravotného postihnutia Zalobcu k funkénému dopadu konkrétneho zdravotného postihnutia vyslovne
uveden¢ho v prilohe zdkona. Argument Zalovanej o bezvyznamnosti jednostrannej hluchoty, ako aj
prirovnanie k najlahSej forme obojstrannej nedoslychavosti neméze obstat vo svetle Zalobcom
deklarovanych, vyssie §pecifikovanych vplyvoch jeho zdravotného postihnutia na schopnost’ vykonavat’
zarobkovu ¢innost, ¢i dokonca bezné ukony kazdodenného Zivota. S tymto ndzorom Zalobcu sa
stotoznil aj krajsky sud, ked’ v bode 25 napadnutého rozsudku konstatoval nedostato¢nost’ posudenia
zdravotného stavu zo strany posudkovych lekarov.



27. K argumentu Zalovanej obsiahnutému v kasac¢nej staznosti o nepripustnosti dokazu v podobe
odborného ndlezu datovaného na august 2019 Zalobca uviedol, Ze odkaz krajského sudu na uvedeny
odborny nalez shizil ako podporny argument a nie ako dokaz, na ktorom stoji samotné rozhodnutie
krajského sudu. Podl'a nazoru zalobcu by krajsky sud aj bez poukazu na uvedeny odborny nalez ¢asovo
nekoreSpondujici s rozhodovanim prvostupniového organu dospel k rovnakému pravnemu zaveru
dostato¢ne zdovodnenému v napadnutom rozsudku.

28. Zalobca sa spravnou zalobou doméhal zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovanej z dévodu jeho
nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov a nedostatone zisteny skutkovy stav veci. Dévodom
podania Zaloby, ako aj dovodom napadnutého rozhodnutia krajského sudu je najmid nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a Zalovanej, ktoré nie je sposobilé spinat
podmienku nélezitého zistenia skutkového stavu pravnej veci. Podl'a nazoru zalobcu boli prvostupniovy
spravny organ a Zzalovana povinni vo svojom rozhodnuti vyéerpavajucim spdésobom oddvodnit’ a
objasnit’ postup podl'a § 71 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a myslienkovy pochod vedici k prijatiu toho
ktorého zaveru, a to o to skor, ze v predmetnej pravnej veci sa jedna o problematiku invalidity a
zdravotného postihnutia.

29. Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby kasacny sud kasaénu staznost’ Zzalovanej ako
ned6évodnu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov kasacného konania.

IV.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podala st'azovatelka v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

31. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. decembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

32. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

33. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

34. Ulohou spravneho sudu bolo posudit, &i v predmetnej veci boli splnené zikonné podmienky pre
zamietnutie ziadosti Zalobcu, ktorou sa domahal priznania invalidného déchodku.

35. Podla § 71 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

36. Podla § 71 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost’ a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

37. Podla § 71 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej



schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat® zarobkov( ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu.

38. Podla § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

39. Podla § 71 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je
uvedend v prilohe €. 4.

40. Podl'a § 71 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentdch sa ur¢uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

41. Podl'a § 71 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ sa nescitavaj.

42. Podla § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z mieru poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovll ¢innost’
urc¢enu podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skasenosti a schopnosti
rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykondvat zarobkovu Cinnost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

43. Podla § 71 ods. 9 zéak. ¢. 461/2003 Z.z., ak v prilohe ¢. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie,
ktoré je pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, uréi sa miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost’ v percentdch podla takého zdravotného postihnutia uvedené¢ho v tejto
prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.

44. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Ziadost' Zalobcu o priznanie
invalidného dbéchodku, pretoze podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocka PreSov zo dna 04. juna 2018 nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zék. €. 461/2003
Z.z., ked’ miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bola u neho stanovena posudkovym
lekédrom na 10 %.

45. Podmienkou vzniku naroku na invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. je
invalidita poistenca.

46. Z citovaného ustanovenia § 71 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje
nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného stavu, ale si¢asne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny
stav, ktory dlhodobo podla poznatkov lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ v miere nad 40 %.

47. Podkladom na vypracovanie posudku o invalidite s okrem iného zavery odbornych lekarskych
vySetreni. Z odborného lekarskeho posudku musi byt’ zrejmé, z ktorych lekarskych nalezov posudkovy
lekar pri posudzovani vychadzal a aké boli z&very (zistenia) jednotlivych relevantnych lekarskych
vySetreni, ktoré boli podkladom posudenia.



48. Samotny posudok o invalidite na ucely § 70 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je potom vysledkom posudenia
dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu, vratane zvazenia dlhodobosti jeho zhorSenia a opdtovného
zlepSenia a jeho vplyvu na schopnost’ poistenca vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a to na zaklade zhrnutia
a posudenia jednotlivych nalezov odbornych lekarskych vysetreni, zhodnotenia priebehu ochoreni pri
sucasnom zohl'adneni doterajSich schopnosti, vratane nadobudnutého vzdelania.

49. Z davkového spisu zalovanej vyplyva, ze podkladom pre posudenie zdravotného stavu zalobcu a
urc¢enie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ bol lekarsky posudok posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky PreSov zo diia 04. juna 2018, ktory dospel k
zaveru, ze zalobca nie je invalidny, nakol’ko ma 10 % mieru poklesu. V lekarskom posudku bolo
uvedené: ,,Aktualne ORL vySetrenim je dokumentovand obojstranna percepéna porucha sluchu, s
celkovou stratou sluchu 27,7 % podla Fowlera (vlavo 100 %, vpravo 3,6 %). Podla zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni uvedena porucha sluchu zodpovedd miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 10 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.* Z uvedeného dovodu
bola napadnutym rozhodnutim Zalovanej zamietnuta jeho ziadost' o invalidny doéchodok. Proti tomuto
rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, na ¢o bol jeho zdravotny stav opitovne postideny dia 04. oktobra
2018 posudkovym lekdrom socidlneho poistenia zalovanej s rovnakym zaverom, ked bolo uvedené, Ze:
,»Aktudlnym ORL vySetrenim ucCastnika konania je dokumentovand obojstrannd percepéna porucha
shlichu, s celkovou stratou sluchu 27,7 % podl'a Fowlera (vlavo 100 %, vpravo 3,6 %). Podl'a zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni uvedena lahka porucha sluchu zodpoveda miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 10 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.*.

50. Posudkovi lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky PreSov a ustredia zhodne dospeli
k zaveru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobcu su podla dolozenych lekarskych nalezov
Choroby zmyslovych organov sluch, obojstranna l'ahka nedoslychavost’ (25 % podla Fowlera, 30 - 40
dB) podla kapitoly VII. oddiel B, polozky 6 prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z., pri¢om Zzalobcovi
bola ur¢ena 10 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

51. KonsStatovania posudkovych lekarov zalovanej nemozno akceptovat’ ako presvedCivé a takéto
posudkové zavery nezodpovedaji kritériam upravenym v zak. ¢. 461/2003 Z.z., ked’ze posudkovi lekari
sa riadne nevysporiadali so skuto¢nostou, ako dospeli k predmetnému rozhodujucemu zdravotnému
postihnutiu a ani ako dospeli k ureniu miery poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost. V lekarskych
spravach posudkovych lekarov zalovanej je iba uvedené, Ze je dokumentovand obojstranna percepcna
porucha sluchu, s celkovou stratou sluchu 27,7 % podl'a Fowlera (vlavo 100 %, vpravo 3,6 %).

52. Kasa¢ny std zhodne s krajskym stidom poukazuje na to, ze posudkovy lekar vypracovava posudok,
ktory musi byt hodnovernym podkladom pre rozhodnutie Zalovanej, resp. jej pobocky, ktora vydava ako
organizacna zlozka rozhodnutie, ktoré musi byt nélezite odévodnené s poukazom na § 209 ods. 1 az 6
zak. ¢. 461/2003 Z.z. Rozhodnutie organiza¢nej zlozky socidlnej poistovne pritom musi obsahovat’
odovodnenie, ako aj skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, pricom spravny organ uvedie,
akymi tvahami bola vedena organizacna zlozka pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodovala.

53. Kasaény sud poukazuje na odsek 25 oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, podla
ktorého ,,Nikde v odbornych lekarskych spravach krajsky std nenaSiel zaver, ze ide u Zalobcu o
obojstranni 'ahki nedoslychavost. Uvedené postdenie posudkovymi lekarmi bolo nedostatoéné s
dorazom na zavery odbornych lekarskych ndlezov, ktoré mal krajsky stid, ako aj posudkovi lekari pri
posudeni zdravotného stavu zalobcu k dispozicii.*

54. Je povinnostou zalovanej riadne sa vysporiadat s ur¢enim miery poklesu vykonavat' zarobkovi
¢innost’ jednak v lekarskych posudkoch posudkovych lekarov, ako aj vo svojom rozhodnuti. Utastnik
konania musi z rozhodnutia spravneho organu poznat’ zrozumitelny dovod, pre ktory jeho ziadost’ o
priznanie invalidného déchodku bola zamietnuta.



55. K namietke Zalovanej, ze podl'a § 135 ods. 1 SSP je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav
v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej
spravy - priCom zalobca predlozil krajskému sudu na pojednavani sudu dia 14. augusta 2019 vySetrenie
audiogramu zo dna 12. augusta 2019, ktoré nemohla zalovana posudit’, pretoze v ¢ase rozhodovania ho
nemala k dispozicii - kasacny sud uvadza, ze krajsky std v odseku 25 napadnutého rozsudku sice
poukazal aj na lekarske vySetrenie zo dna 12. augusta 2019, ale zavery tohto vySetrenia neboli ddvodom
zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

56. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval kasa¢ny sud rozhodnutie krajského stidu za vecne
spravne, a preto rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu st'aznost’ Zalovanej ako ned6vodnu zamietol.

57. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP tak, ze uspeSnému Zzalobcovi
priznal ipnt ndhradu trov konania na kasa¢nom sude.

58. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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