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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. D., byvajicej v H., KA. XXXX/XX, zastapenej
JUDr. Elenou Szabdovou, advokatom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14 C
240/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2019, sp. zn. 9 Co
162/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno rozsudkom z 11. oktébra 2017, ¢. k. 14 C 240/2016-94, navrh zalobkyne na
preruSenie konania a Zalobu o nahradu Skody zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyna nepreukazala
zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to existenciu
nezdkonného rozhodnutia formou jeho zruSenia a nespravneho turadného postupu pri vyrubovani
sudneho poplatku za podant zalobu a podané odvolanie.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31. januara 2019, sp. zn. 9 Co 162/2018,
napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne spravny a zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyna rozvla¢ne 14-stranové dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z porusenia prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
videla v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci a v nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku.
Preto navrhla, aby dovolaci sud tento rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa nevyjadrila k podanému dovolaniu Zalobkyne, ktoré jej bolo doru¢ené okresnym stidom.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
zakonom stanovenej lehote Zalobkyia zastiipena advokatkou, bez nariadenia dovolacieho pojednévania
dospel k zaveru, ze jej dovolanie treba odmietnut’ z nasledovnych stru¢nych dévodov.

6. Z obsahu podaného dovolania sa da vyvodit’ v zmysle § 124 ods. 1 v spojenis § 438 ods. 1 C.s.p., ze
dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatelky, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti alebo nepreskiimatelnosti rozhodnutia, ¢i nedostatocne
zisteného skutkového stavu, ale rozhodujici je zdver dovolacieho sudu, Ze k uvedenej vade skutocne
doslo.

8. K namietke zalobkyne o nepresktimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud
uvadza, Ze tieto pochybnosti nie su dolozené ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami ¢i dokazmi, vztahujucimi
sa k danej veci. Odvolaci stid sa dostatoénym spésobom vyjadril k predmetu konania, ked’ zdoraznil, ze
sudom rozhodujucim o nadhrade Skody neprislicha preskimavat’ spravnost’ skor vydanych rozhodnuti (a
to ani prejudicialne), a preto nemdzu ani uplatnit’ vlastnu tivahu o nezdkonnosti tohto rozhodnutia, pokial
prisluSnym organom nebolo zru$ené pre rozpor s pravnymi predpismi. Podmienka predchadzajuce
zruienia rozhodnutia je totiz zékladnym predpokladom tispechu Zaloby na nahradu $kody. Cinnost’ sudu
vo veciach sudnych poplatkov treba odliSovat’ od civilného stidneho konania; rozhoduje ako samostatny
organ opravneny vykonat poplatkovy ukon a pre konanie v tychto pripadoch iba premerane sucasne
pouzije Civilny sporovy poriadok i predpisy o konani vo veciach dani a poplatkoch (§ 14 zikona o
sudnych poplatkoch). Nasved¢uje to tomu, Ze toto konanie je pravo regulovanym procesnym postupom
odlisnym od vykonu kompetencie sudnictva zakotvenej v €1. 142 ods. 1 ustavy.

9. Mozno tak uzavriet, ze dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud
prvej inStancie ako aj odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokivanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje
pravne nazory, su dostato¢ne vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamdti tiez to, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickil kompletizujicu jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku studu prvej inStancie sa v principe
modze obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sidom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle
proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na z&ver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05, 1. US
191/2013).

10. Z vys8ie uvedenych dévodov Zalobkyna si musela byt vedoma toho, aké dokazy je potrebné sidu
predlozit’ pre dosiahnutie Uspechu v konani. Dovolaci sid preto dospel k zaveru, ze skutoCnost, ze
zalobkyna nepredlozila a nenavrhla v povodnom konani sudu potrebné doékazy, ktoré navrhnat’ mohla,
nespdsobila porusenie jej prava na spravodlivy proces, ¢o znamena, ze sudy jej neznemoznili
nespravnym procesnym postupom, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

11. Preto dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c/
C.s.p. bez toho, aby skimal vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.



12. Zalobkyfia v tomto konani nemala Gspech a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto dovolaci sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 453 ods. 1 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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