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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Marian Trenc¢an a ¢lenov
senatu JUDr. Igor Belko a Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD. v pravnej veci Zalobcu (v konani
stazovatel) : SK Commercium, s. r. 0., Stard Vajnorské 8, Bratislava, ICO : 36 256 064, zastipeny
Weis & Partners s. r. o., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, JUDr. Peter Weis, advokat a konatel, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/17/2017-105 zo dina 12. jala 2017
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/17/2017-105 zo dia
12. jala 2017 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zaklade vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan* alebo ,,DPH®)
vykonanej u zalobcu Danovym uradom Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®) za zdanovacie obdobie maj
2012 vydal spravca dane dna 4.7.2014 platobny vymer, ktorym ur¢il zalobcovi za predmetné zdanovacie
obdobie rozdiel dane v sume 44.796,52 eur. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim zo dila
20.10.2014 zrusil uvedené rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani
po doplneni dokazovania vydal spravca dane dia 14.11.2016 rozhodnutie ¢. 104282492/2016, ktorym
podla § 68 ods. 5, 6 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,.Danovy poriadok™) vyrubil zalobcovi
rozdiel dane za zdafiovacie obdobie maj 2012 v sume 44.796,52 eur, ked” mu nepriznal nadmerny
odpocet dane v sume 7.014,82 eur a vyrubil mu vlastnu daiiova povinnost’ v sume 37.781,70 eur.



2. Spravca dane nepriznal Zalobcovi odpocitanie dane na vstupe z faktir za dodavku repky olejnej od
dodavatela WELLFIN, s.r.0., Galvaniho 7/D, Bratislava a z faktar za ndkup kfmnej kukurice od
dodéavatela Arizzano, s.r.o., Klincova 37B, Bratislava. Wkonanym preverovanim zistil, Ze zalobcov
dodavatel’ repky olejnej spolo¢nost WELLFIN s. r. o. (dalej aj ,,dodavatel’ repky*) nezabezpeCovala
prepravu, skladovanie ani iné ¢innosti suvisiace s dodavkami polnohospodarskych komodit. Podla
spraveu dane tento tovar mal byt pred predajom zalobcovi uskladneny v sklade spolo¢nosti
AGRONOVAZ, a.s., pricom spolo¢nost WELLFIN s.r.o. ho mala nadobudnut od spolo¢nosti
RATMAX s.r.o.. Ta na vyzvu spravcu dane nepredlozila Ziadne doklady k realizovanym obchodom.
Konatel’ spoloc¢nosti WELLFIN s. r. 0. S. W. najprv dna 16.5.2012 pri miestnom zistovani podal
spravcovi dane pozadované vysvetlenia, neskor vSak pred doziadanym Danovym tradom Trnava,
pobocka Skalica, ako svedok na ustnom pojednavani neodpovedal na polozené otazky s tym, ze
nerozumie po slovensky a ak ma poskytnat plnohodnotnu svedeckt vypoved, ma mu spravca dane
zabezpecCit' tlmo¢nika. Dodavatel' kimnej kukurice spolocnost’ Arizzano s. r. o. (d’alej aj ,,dodéavatel’
kukurice®) nepredlozil spravcovi dane ziadne doklady k vykonanym obchodom, konatel’ spolo¢nosti K.
S. pred doziadanym orgédnom mad’arskej danovej spravy uviedol, ze obchod so Zalobcom sa uskuto¢nil
cez sprostredkovatela, dan z faktur vystavenych Zalobcovi bola podla jeho vyjadrenia priznana a
zaplatena, ziadne doklady vsSak k dispozicii nemé. Spravca dane konStatoval, ze okrem predloZzenia
dodavatel'skych faktur Zalobca nepreukézal ndkup repky olejnej a kukurice kimnej, priCom samotné
existencia danového dokladu a jeho zauc¢tovanie bez d’al§ich podpornych dékazov preukazujicich vecné
naplnenie zdanitel'ného plnenia deklarovaného na fakture nepreukazuju, Zze sa toto plnenie uskutoénilo.
Spravca dane konStatoval poruSenie § 49 ods. 1, 2 a § 19 zakona o DPH a preto neuznal Zalobcovi
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir od uvedenych spolo€nosti.

3. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 104282492/2016 zo dia 14.11.2016 podl'a § 74 ods. 4
Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil. S poukazom na vysledky preverovania
vykonaného spravcom dane povazoval za zistené, ze skladovacia spolo¢nost AGRONOVAZ, a.s. v
mesiaci mgj 2012 skladovala iba tovar spolo¢nosti DRACKSTORE, s.r.0., s touto spolo¢nost'ou mala
uzavretll zmluvu o skladovani a tejto spolo¢nosti fakturovala v predmetnom obdobi sluzby naskladnenia
a vyskladnenia repky. Pre tito spolo¢nost’ vykonavala aj rozbor kvality tovaru a vystavovala aj vydajky
zo skladu. Repka olejna v mnozstve 420 ton bola v dioch 14.5.2012 az 31.5.2012 podla zaznamov
skladovacej spolo¢nosti naloZzena na kamiony s evidenénymi ¢islami, ktoré uviedol zalobca v odvolani, 3
kamioény prepravili repku v mnozstve 75,5 t do Mad’arska, kde mala byt odberatelom spolocnost’ Koala
Plusz KFT a zvy$né mnozstvo repky ostatné kamiony prepravili slovenskej spolo¢nosti Velka ryba spol.
ST. 0.

4. Zalobca vsak tvrdil, Ze v sklade spoloé¢nosti AGRONOVAZ, a.s. mal byt v maji 2012 naloZeny tovar -
repka olejna, ktort mal Zalobca podla predlozenych faktur nadobudnut’ od spolo¢nosti WELLFIN s. r.
0. (nie od DRACKSTORE s. r. 0.) a tato ju mala nadobudnut’ od spolo¢nosti RATMAX s. r. 0. (nie od
DRACKSTORE s. r. 0.). Zalovany konitatoval, e uvedeny fakturaény povod skladovaného tovaru sa
podla predloZzenych dokladov sa liSi od realneho a zaujal ndzor, ze Zalobca nemohol nadobudnit’ od
spolo¢nosti WELLFINN s. r. o. vlastnicke pravo k tovaru skladovaného v maji 2012 v skladoch
spolo¢nosti AGRONOVAZ, a.s., ked’Ze spolocnost WELLFIN s. r. 0. v méji 2012 ziaden tovar v sklade
spolo¢nosti AGRONOVAZ, a.s. uskladneny nemala.

5. Pri komodite kukurica z vysledkov $etreni podla Zalovaného vyplynulo, Ze konatelia dodavatel'a (N.
H.O. a neskér K. S.) aj slovenského odberatefa AGRO TRADE HOUSE, s.r.o. (I. K.) vedeli iba ustne
potvrdit’ predaj a ndkup kukurice, ziadne konkrétne skutocnosti si nepamétali a svoje tvrdenia nevedeli
opriet o ziaden listinny dokaz, ked'ze ziadnymi danovymi a uctovnymi dokladmi nedisponuju.
Preukézané podl'a Zalovaného nebolo ani dodanie tovaru mad’arskym odberatel'om, ktori to nepotvrdili. Z
uvedenych dovodov sa Zalovany stotoznil so zaverom spravcu dane, Ze redlne plnenic nenastalo
sposobom ako bolo deklarované predlozenymi dokladmi a tento je plne v sulade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zikona o DPH. Zalobca podl'a nazoru Zalovaného nebol pri naslednej dafiovej kontrole
schopny preukazat’, ze tovar mu dodal dodavatel’ uvedeny na faktire a nezvladol dokazné bremeno,



ktoré v zmysle Danového poriadku lezi na nom.

1.
Konanie pred krajskym stidom

6. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote v§eobecnti spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) a navrhol ho spolu s rozhodnutim sprédvcu dane zrusit’ a vec
vratit’ spravcovi dane na nové konanie. V Zalobe namietal, Ze :

- zalobcov dodavatel’ repky nadobudol tovar od spolo¢nosti RATMAX s. r. o., ktorej skladovala tovar v
skladoch spolo¢nosti AGRONOVAZ, a.s. Novom Meste nad Vahom personalne a majetkovo prepojena
spolo¢nost DRACKSTORE s. r. 0. (spolo¢nikom v spolo¢nostiach RATMAX s.r.o. a DRACKSTORE
s.r.0. bola v rozhodnom ¢ase M. N., ktora je aj konatelkou v DRACKSTORE s. r. 0.);

- spravca dane nepostupoval v stlade s ¢l 47 ods. 2, 4 Ustavy SR, ked odmietol svedkovi W.
zabezpecit' pre uskuto¢nenie svedeckej vypovede tlmo¢nika, ¢im doSlo podla Zalobcu k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. Zalobca tvrdil, Ze svedok W. este v roku 2012 potvrdil predmetné obchody
realizované so zalobcom a predlozil aj pozadovanti dokumentéciu;

- konatel’ odberatel'skej spolo¢nosti Velka ryba spol. s r. 0. Ing. . H.D. potvrdil dodanie repky od
zalobcu, faktury boli zauctované a zaevidované, dan bola uplatneni, ¢o podla Zalobcu potvrdzuje
zrealizovanie predmetnych obchodov zalobcu s dodavatelom repky;

- ohl'adom dodavky repky mad’arskému odberatelovi Koala Plusz Kft. jednala konatel’ka Zalobcu Ing. Z.
Y. s konatelom tejto spoloCnosti p. Y. za pritomnosti svedka U. Y., priom si preverila svojho
obchodného partnera;

- uskutoCnenie prepravy tovaru zo kladu v Novom Meste nad Vahom do Mad’arska potvrdzujiu
prepravcovia HOBOVISZ Kft., MORVAI - SPEED Kft. a Si - Ma Kont Kft.;

- existenciu tovaru - kukurice kfmnej a realiziciu preverovanych obchodov so Zalobcom potvrdil
konatel’ spolo¢nosti Arizzano s. r. 0. Gabor Demjén;

- konatelka Zzalobcu Ing. Z. Y. sa pred zrealizovanim obchodu s madarskym odberatefom VOROSS
CREW Kft. stretla s osobou, ktora sa jej predstavila ako G. D., pricom tato osoba nevzbudzovala dojem,
ze by sa jednalo o bezdomovca - priSiel na luxusnom BMW bielej farby, vystupoval kultivovane, rozumel
obchodu a na ich stretnuti sa nachadzal aj svedok U. Y., ktory sprostredkuval predmetné obchody;

- existenciu tovaru - kukurice, jeho uskladnenie vo Velkom Mederi a jeho nakup potvrdila konatelka
odberatel'skej spolo¢nosti AGRO TRADE HOUSE, s.r.o. I. K., ktorej v§ak boli odcudzené doklady
spolo¢nosti;

- prepravu kukurice zo skladu vo Velkom Mederi do Mad’arska potvrdzujii prepravcovia Si - Ma Kont
Kft. (Statutarny zastupca H. G.), Gasztransz Kft. (I. K.) a Term - speed Kft. (W. Z. C.);

- realizdiciu predmetnych obchodov a svoju ulohu sprostredkovatela, ako aj ostatné relevantné
skuto¢nosti, potvrdil U. Y..

7. Zalobca poukézal na vnutro§tatnu judikatiru (rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.3.2011, 3Szf/1/2010 zo dna 19.8.2010) tykajicu sa rozsahu
dokazného bremena dailového subjektu v daiovom konani, ako aj judikatiiru Sudneho dvora Eurdpskej
unie (napr. vo veciach C-395/02 zo dna 3.3.2004, bod 26 Transportservice, C-285/11 zo dna
6.12.2012, C-237/11 zo dna 6.9.2012 Mecsek - Gabona Kft.) tykajicu sa ucasti danového subjektu na
podvodnom konani spachanom dodavatelom alebo odberatel'om.

8. Zalovany navrhol spravnu Zalobu ako nedévodna zamietnut’,

9. Krajsky sud dna 12.7.2017 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze k uplatnenému naroku na odpoéet DPH za
zdanovacie obdobie maj 2012 zalobca predlozil len faktury vystavené spolo¢nostami WELFINN s. r. o.
a Arizzano s. r. o., nepredlozil vSak vézne listky na celkovii hmotnost’ komodit znejice na jeho
obchodné meno alebo obchodné meno jeho dodavatelov, rozborové listky, prijemky a vydajky zo
skladu, ktoré moézu vyznamne objasnit’ redlnu existenciu dodavanych komodit, ich kvalitu a mnozstvo,



kto, kedy a ako ich Zalobcovi predal a prepravil a ako s nimi Zalobca d’alej naloZil. Zalobca teda podl'a
krajského sudu hodnovernym spdsobom nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelnych plneni a neuniesol svoje
dokazné bremeno, ktoré je primarnym predpokladom pre uplatnenie naroku na odpocet DPH. Tak isto
nepreukazal, ze by doSlo k materidlnemu naplneniu pojmu ,,0doslanie tovaru v ramci Spolo¢enstva, teda
ze by existoval dovod na postup podla § 43 zakona o DPH. V danovom konani podla krajského stidu
nebolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol tovar od nim oznacenych dodavatelov uvedenych na
fakturach, z ktorych si uplatnil nérok na odpocet dane v predmetnom zdaiiovacom obdobi.

10. K namietkam Zalobcu o neustanoveni tlmo¢nika svedkovi S. W. v dailovom konani krajsky sud
uviedol, Ze pravo na tlmoénika podla &l 47 ods. 4 Ustavy SR sa vztahuje primarne na u¢astnika
konania, nie na svedka. Spravca dane podla krajského stidu nebol povinny hradit’ naklady na timocenie
svedka a v tomto smere ziadnym spdsobom neporusil pravo zalobcu. Krajsky sud tiez konStatoval, ze
domnienka zalobcu o moznej existencii zmluvy medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami RATMAX
s. r. 0. a DRACKSTORE s. r. 0. ako ni¢im nepodlozena neobstoji.

II1. Kasaéna st'aznost’ zalobcu, stanovisko Zalovaného

11. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v¢as kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/, f/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) tvrdiac, ze krajsky stud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskutoénenie procesnych prav stazovatela v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’ a rozhodnutia spravnych organom oboch
stupiiov zrusit' a vratit’ vec spravcovi dane na d’alSie konanie, alebo zrusit' rozsudok krajského sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Krajsky sud podla stazovatela dospel k nespravnemu zaveru, ze nebola preukdzana materialna
existencia zdaniteIného plnenia, ktord mal stazovatel za preukdzani vypoved’ami dodéavatelov,
odberatelov a prepravcov, ktori potvrdili nielen existenciu tovaru, ale aj jeho prepravu z miesta nakladky
do miesta vykladky vratane dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu, ktoré je oslobodené od dane.

13. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti zopakoval tvrdenia o tom, Zze tovar (repka) existoval a bol
skladovany v silich spolo¢nosti AGRONOVAZ a. s. pre ulozitela DRACKSTORE s. r. 0. a bol
vyvezeny tymi istymi ndkladnymi autami ako st’azovatel’ deklaroval a ktoré st uvedené na predlozenych
CMR dokladoch. Stazovatel’ oznacil za nepochopitelné, pre¢o spravca dane a Zalovany odmietli preverit’
existenciu zmluvného vztahu medzi DRACKSTORE s. r. 0. a RATMAX s. r. 0., ked’ bolo podla jeho
nazoru preukazané, ze tieto spolo¢nosti si majetkovo i personalne prepojené a existencia zmluvného
vzt'ahu medzi nimi je vysoko pravdepodobna. Podla st'azovatela sa v Ziadnom pripade nejednd o ni¢im
nepodlozent domnienku o moznej existencii zmluvy medzi personalne prepojenymi spolo¢nost’ami, ale o
zavazné pochybenie v procese dokazovania zo strany spravcu dane a zalovaného, ktoré sud nespravne
vyhodnotil, ¢im ukratil stazovatela na jeho pravach.

14. Stazovatel’ poukézal na to, Ze predmetné obchody zrealizoval v zmysle podmienok INCOTERMS na
parite EX WORKS, ¢o znamend, Ze si splnil svoju povinnost, ked odovzdal tovar kupujicemu v
skladovych priestoroch, pricom riziko pre§lo na kupujiceho po prevzati tovaru. Podla jeho néazoru
spravca dane ani Zalovany nepreukazali, Ze by stazovatel’ vedel alebo mal vediet o tom, Ze sa z(¢astiuje
na potencidlnych podvodnych plneniach a tato skutoCnost nevyplyva podla stazovatela ani z
objektivnych skuto¢nosti daného pripadu.

15. Whodnotenie predmetnej veci krajskym sudom, ktory vytyka stazovatelovi, Ze nepreukazal
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia a neuniesol svoje dokazné bremeno, je podla stazovatela absolitne
nespravne a je v rozpore so zistenymi skuto¢nost’ami, nakolko stazovatel' nezabezpecoval prepravu
tovaru ani tovar fyzicky nevyskladiloval ani neprijimal na sklad. Nie stazovatel’ mal predkladat’ vazne
listky, ale spravca dane ich mal z tradnej moci v rdmci svojho sekundarneho dékazné¢ho bremena
pozadovat’ od inych subjektov - dodavatelov, odberatel'ov, prepravcov, ako mu bolo navrhované.



16. Stazovatel' zopakoval aj svoje tvrdenia o madarskom odberatelovi tovaru Koala Plusz Kft., ked’
tvrdil, Ze komunikoval priamo s konatelom tejto spolo¢nosti p. Y. za pritomnosti sprostredkovatela U.
Y.

17. K vysluchu svedka S. W., konatel'a spolo¢nosti WELLFIN s. r. o., stazovatel’ uviedol, ze pocas
celého konania nebol ani uvedeny svedok ani stazovatel' zo strany spravcu dane pouceny, Zze by mali
povinnost’ zaobstarat’ si tlmoc¢nika na vlastné ndklady. V roku 2015 sa vysluich menovaného
neuskutoCnil, pretoze svedok bez timo¢nika odmietol vypovedat’ tak, ako to predtym pisomne oznamil
spravcovi dane a neskor uz svedok nebol predvolany. Stazovatel tiez namietal, Ze o vypocuti S. W. pri
miestnom zistovani, ktoré sa uskutoCnilo dna 16.5.2012 v suvislosti s zdanovacim obdobim februar
2012, nebol stazovatel upovedomeny, rovnako nebol upovedomeny ani o vysluchoch dalsich oséb
realizovanych pri inych miestnych zistovaniach.

18. Porusenie prava na spravodlivy proces videl stazovatel’ aj v tom, Ze krajsky sud podla jeho nazoru
nedal v rozsudku st’azovatelovi odpoved’ na vSetky podstatné namietky, vychéadzal zo skuto¢nosti, ktoré
nemaju oporu v administrativhom spise, ignoroval viaceré podstatné listiny a skutocnosti, o spoésobuje
podl'a neho nezakonnost’ rozsudku.

19. Namietal tiez, ze sudu nebol predlozeny kompletny administrativny spis, nakolko v nom chybali
napriklad prehlasenie svedka U. Y.E. s jeho tiradne overenym podpisom zo diia 30.7.2014, zépisnica zo
dita 26.9.2014, tykajuca sa preverenia skladu spolo¢nosti Binor s. r. 0. vo Velkom Mederi, fotokopie
uctovnych dokladov predlozenych subdodavatelom RATMAX s. r. o. a ziadosti stazovatela o
nahliadnutie do danového spisu, resp. o podanie informacie o stave danovej kontroly.

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti tito navrhol zamietnut’, pri¢om zotrval na
argumentacii uvedenej v pisomnom vyjadreni k Zalobe a v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Poukézal na to, Ze nikdy neodmietol preverit' zmluvny vzt'ah medzi spolo¢nostami DRACKSTORE s. r.
0. a RATMAX s. r. o., neodmietal vykonat’ v tejto veci dokazovanie, spravca dane prave naopak v
tomto smere vycerpal svoje zakonné moznosti, ked’ze sa netispe$sne pokusal o predvolanie i predvedenie
konatel’a spolo¢nosti RATMAX s. 1. 0. I. R. i spolo¢ni¢ky M. N..

21. Zalovany uviedol, Ze ani on ani spravca dane nikdy netvrdili Ze Ziadna repka ani kukurica
neexistovali a neboli prepravované. Podla zalovaného je zrejmé, ze v sklade AGRONOVA AZ a. s. v
Novom Meste nad Vahom a Binor s. r. 0. vo Velkom Mederi polnohospodarske plodiny boli
skladované, zalobca vsak nikdy nepreukézal, Ze skladované a nasledne prepravované boli prave tie
tovary, ktoré boli uvadzané na dodavatel'skych faktirach.

22. K vyjadreniam svedka U. Y. zalovany uviedol, Ze tieto nepovazuje za hodnoverné, nakolko
sprostredkovanie dodania tovaru od stazovatela k madarskym odberatelom nepotvrdil ani jediny
deklarovany madarsky odberatel. Zalovany tieZ uviedol, Ze Ziaden z prepravcov do Madarska nepotvrdil
zmluvny vztah so zalobcom, ani deklarovanymi odberatelmi, pri nakladke a vykladke tovaru sa
nachadzali osoby, ktoré prepravcovia nevedeli identifikovat, prepravovany tovar nebol dodany
deklarovanym odberatelom VOROSS CREW Kft. a Koala Plusz Kft. a prepravu na svoj ucet
objednavala nekontaktna slovenska spolo¢nost’ Maximus 007 s. r. 0. s mad’arskymi konatel'mi, ktora
nema ziadne preukézatelné spojenie so zalobcom ani mad’arskymi odberatelmi. Pri takto vykonanej
preprave neboli podl'a zalovaného splnené zdkonné podmienky podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH pre
oslobodenie od dane pri dodani do iného ¢lenského S$tatu.

23. Odmietnutie svedeckej vypovede svedka S. W. z doévodu nezabezpecenia tlmoénika do Statneho
jazyka na naklady spravcu dane bolo podla Zalovaného ¢isto ti€elové.

IV.



Pravne zavery kasa¢ného stidu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (d’alej len ,.kasacny sud* alebo ,,Najvyssi sud®)
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dévodna.

25. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
skutkové a pravne okolnosti prejednavaného pripadu po pravnej stranke spravne vyhodnotil a ¢i svoje
zavery dostatocne odovodnil a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami st'azovatela
uplatnenymi v spravnej Zalobe.

26. Kasacny sud sa prirodzene venoval najprv namietkam smerujucim k poruseniu prava na spravodlivy
proces, nakolko iba v pripade zaveru o neopodstatnenosti tychto namietok prichadza do uvahy
preskiimanie spravnosti pravnych zaverov krajského sudu. Kasaény std sa musel stotoznit so
stazovatelovou argumentaciou, Ze nedostal dostato¢nu odpoved’ na relevantné ndmietky zo spravnej
zaloby, pricom tento procesny postup krajského sudu, ktory svoje zavery zdovodnil netplne a
nepresvedcivo, viedol k poruSeniu prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

27. Sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej aj len ,,Dohovor®) je bezpochyby aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnost’ sudu dostato¢ne odoévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva tiez zo zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z ¢l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod. Zakonny zaklad prava na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia sa pre
prejednavanti vec nachadza v ustanoveni § 139 ods. 2 S.s.p.

28. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikuje, Ze u¢astnik konania ma pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vsetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05, 1. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel' sa s
pravnym nazorom vSeobecnych stdov nestotoZziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neod6évodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného stdu nahradit’
tento pravny nazor svojim vlastnym (IL. US 134/09, 1. US 417/08, 111. US 465/2016). Touto prizmou
kasa¢ny sud hl'adel na obsah rozsudku krajského stidu.

29. V suvislosti s namietanymi procesnymi nedostatkami rozsudku krajského sudu povazuje kasaény
sud za potrebné uviest, ze vysledkom rozsiahleho preverovania vykonané¢ho spravcom dane v ramci
daniovej kontroly a v néaslednom vyrubovacom konani bol ziver sprdvcu dane, ze stazovatelovi
nevzniklo pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti WELLFIN s. r. 0. a
Arizzano s. r. o., ktoré si staZovatel’ uplatnil v danovom priznani za zdanovacie obdobie maj 2012,
pretoZe nebolo preukdzané, Ze deklarované transakcie sa vobec uskutoénili Zalovany v odvolacom
danovom konani (bez zrozumitelnej pravnej argumentacie) vyhodnotil skutkové zistenia spravcu dane
tak, ze staZovatel nepreukazal, Ze predmetny tovar nadobudol od dodavatelov uvedenych na
predlozenych faktirach. Pripustil, ze tovar (repka olejnd, kukurica kfmna) existoval, ze bol uskladneny v
skladoch spolo¢nosti AGRONOVA AZ a. s. v Novom Meste nad Vahom (repka) a Binor s. r. 0. vo
Velkom Mederi (kukurica), ako aj to, ze s nim st'azovatel’ d’alej obchodoval. Napokon skutkové zistenia
spravcu dane aspon Ciastoéne potvrdzuji prepravu tovaru dopravcami, ktorych stazovatel’ v konani
oznagil. Zalovany hodnoverne nespochybnil predaj predmetného tovaru tuzemskym odberatelom (Velka
ryba s.r.o., AGRO TRADE HOUSE s.r.0.), na zaklade vysledkov medzinarodnej vymeny dafiovych
informécii vSak vyli¢il nadobudnutie tovaru mad’arskymi odberatelmi (KOALA Plusz Kft., VOROSS



CREW Kft.).

30. K dodavatel'skym spolocnostiam WELLFIN s.r.0. a Arizzano s.r.o. Zalovany konstatoval, ze ide o
nekontaktné spolo¢nosti, ktoré nezabezpecovali prepravu ani skladovanie tovaru, ich konatelia potvrdili
uskutoénenie dodavok tovarov stazovatelovi, Ziadne podrobnejSiec okolnosti vSak vo svojich
vyjadreniach neuviedli a nemali k dispozicii ziadne doklady k preverovanym transakciam.

31. K tvrdeniam stazovatela ohladom preukazania dodavok repky od spolo¢nosti WELLFIN s.r.o. a
kukurice od spolo¢nosti Arizzano s.r.o. v skladoch tretich subjektov krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’
nepredlozil vazne listky na celkovi hmotnost’ komodit, rozborové listky, prijemky, vydavky zo skladu,
ktoré by boli vystavené na jeho obchodné meno alebo obchodné meno jeho dodavatelov, teda
hodnovernym spoésobom nepreukazal uskutocnenie zdanitelného plnenia. Zaroven vSak konstatoval (bez
podrobnejSej pravnej argumentacie), ze stazovatel nepreukdzal nadobudnutie tovaru od dodéavatelov
uvedenych na fakturach, v doésledku ¢oho neuniesol dékazné bremeno vo vzt'ahu k naroku na odpocet
dane podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 zakona o DPH v predmetnom zdanovacom obdobi (bod 66
rozsudku).

32. Krajsky sud dalej uviedol, ze stazovatel' si dostatocne nepreveril svojich zmluvnych partnerov
(dodavatelov aj odberatelov) a musi preto niest’ nasledky z toho plyntice. Neuviedol vSak, na zaklade
¢oho k tomuto Ciastkovému zaveru dospel a ako sa tyka jeho dodavatelov, od ktorych deklaroval
nadobudnutie tovaru s dafiou na vstupe. K rozsiahlej argumentacii staZzovatela v spravnej zalobe o
dokazoch podla jeho ndzoru preukazujucich uskuto€nenie obchodov s dodavatel'mi krajsky sud uviedol,
ze neobstoji ni¢im nepodlozend domnienka stazovatela o moznej existencii zmluvy medzi persondlne
prepojenymi spolo¢nostami RATMAX s. r. 0. a DRACKSTORE s. r. 0., z ktorych druha mala
uskladneny tovar (repku) v sklade spolocnosti AGRONOVA AZ a. s. v Novom Meste nad Vahom, kde
malo dojst’ k dodaniu tohto tovaru stazovatelovi.

33. Krajsky sud poukazal na to, Ze odberatelia tovaru v Madarsku (KOALA Plusz Kft. a VOROSS
CREW Kift.) nepotvrdili prijatie tovaru od st'azovatela a zaujal tiez nazor, ze v prejednavanom pripade
nedoslo k naplneniu pojmu ,,0doslanie” tovaru v ramci Spolo¢enstva a k dévodu pre postup podla § 43
zakona o DPH. V oddévodneni rozsudku zmienuje judikataru tykajicu sa dokaznej povinnosti danového
subjektu pri uplatneni odpocitania dane, rozlozenia dokazného bremena v dafiovom konani pri plneniach
poznacenych podvodom a poziadaviek na obozretnost’ dafiového subjektu pri vstupe do obchodnych
transakcii, neuvadza viak, ako rozhodnutia Najvyssicho stidu ¢i Stidneho dvora EU, na ktoré poukazuje,
dopadaji na skutkovy a pravny stav prejednavanej veci a ako sa premietajii do vyslovenych zaverov
krajského sudu.

34. S vynimkou konstatovania o nepredlozeni dokladov o vystupe tovaru zo skladov, ktoré by zneli na
obchodné mena st'azovatela alebo jeho dodavatelov, teda nie je z rozsudku krajského sudu zrejmé,
pre¢o nemohlo dojst’ k uskutoéneniu posudzovanych obchodov s dodavatelmi tak, ako ich staZzovatel
deklaroval predloZzenymi dokladmi, resp. ktoré zistenia ich uskuto¢nenie spochybiiuji, a to osobitne pre
kazdti z obchodovanych polnohospodarskych komodit. KonStatovaniu krajského sudu, Ze neobstoji
stazovatelova domnienka o idajnom zmluvnom usporiadani skladovania obchodovaného tovaru (repky)
u AGRONOVAZ, a.s. medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami RATMAX s. r. 0. a
DRACKSTORE s. 1. 0., chyba akakol'vek podrobnejSia argumenta¢na podpora. Deklarovanych dodavok
kukurice od spolo¢nosti Arizzano, s.r.o. v sklade vo Velkom Mederi sa krajsky sud v odévodneni
rozsudku prakticky nedotyka.

35. V konani o kasa¢nej staznosti nebolo mozné z odévodnenia rozsudku spravneho sidu preskiimat’,
ktoré tvrdenia st'azovatel'a v spravnej zalobe a z akych dovodov neboli v daiovom konani preukazané,
¢o konkrétne zo zisteni spravcu dane vyvracia tvrdenia staZovatela v Zzalobnych bodoch alebo
spochybiuje st'azovatelovu verziu udalosti do tej miery, Ze by bola bez predlozenia d’al§ich dokazov zo
strany dafiového subjektu neudrzatelna. Krajsky sud prevzal do svojho rozsudku rozsiahle skutkové
zistenia spravcu dane, avSak rovnako ako Zalovany ich po pravnej stranke zrozumitelne nevyhodnotil a



nevysporiadal sa s prevaznou ¢astou argumentacie stazovatel'a uvedenou bode 6 tohto rozsudku.

36. Krajsky sud tiez neobjasnil, ako sa jeho nazor o nenaplneni pojmu ,,0doslanie tovaru® na ucely § 43
zakona o DPH premietol do celkovych zaverov o zdkonnosti rozhodnuti vo veci vyrubenia rozdielu dane
za kontrolované zdanovacie obdobie osobitne pre kazdi z obchodovanych komodit. V tejto suvislosti
kasacny sud podotyka, ze hoci zakladnym pravnym doévodom pre vyrubenie rozdiclu dane v
zdatilovacom obdobi m4j 2012 bolo neuznanie stazovatelom uplatneného prava na odpocitanie dane z
dodavatel'skych faktir (nie oslobodenia intrakomunitarnych dodavok od dane), skutkové zistenia
danovych organov sa venuju skor dodavkam a preprave predmetného tovaru najmid odberatelom v
Mad’arsku. Z tohto hladiska posudzoval vec i krajsky std. Tu treba azda pripomenut’, ze stazovatel
deklaroval dodavky tovaru nadobudnutého od dodavatelov i tuzemskym subjektom, ktorym sa zalovany
i krajsky sud venovali len okrajovo.

37. Spolo¢nosti WELLFIN s. 1. 0. a Arizzano s. r. 0., ktorych dodavky su pre postdenie uplatneného
odpocitania dane v zdaniovacom obdobi méj 2012 rozhodujice, sa v podstate tykaju len tie zistenia
spravcu dane, ze v ¢ase vykonavania danovej kontroly i§lo o nekontaktné spolo¢nosti, ktorych Statutarni
zastupcovia sice potvrdili dodanie tovaru stazovatelovi, av§ak bez popisania podrobnejSich okolnosti a
predlozenia d’alSich dokladov.

38. Kasaény sud povazuje za potrebné poukazat' na charakter kasacného konania, resp. kasacnej
st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu. Je
toho nazoru, ze nie je mozné konanim pred kasa¢nym stidom (okrem vynimo¢nych pripadov) nahradzat’
konanie pred krajskym sudom ako sudom prvej a jedinej inStancie. Kazda skutkova a prévna otdzka,
ktora je v prejednavanej veci rozhodujica, preto musi byt predmetom postidenia krajskym stidom.

39. Aj vzhl'adom na to, ze kasaény sud nie je opravneny nahradzat’ postupy krajského sudu v konani,
dospel kasacny sud na zéklade vysSie uvedeného k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho stdu je
potrebné v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

40. V dalsom konani bude jeho tulohou znovu vyhodnotit zakonnost' rozhodnutia zalovaného na
podklade zalobnych bodov a dat’ odpoved na vSetky relevantné namietky staZzovatela, s dérazom na
posudenie, ¢i a na zéklade akych zisteni su stazovatelom deklarované dodavky repky olejnej a kukurice
kifmnej od spolo¢nosti WELLFIN s. r. 0. a Arizzano s. r. 0. pochybné, ¢i a preco je zaver zalovaného o
neuneseni dokazného bremena zo strany stazovatela spravny a v akom rozsahu a aké konkrétne pravne
dévody v posudzovanom zdanovacom obdobi branili priznaniu st'azovatelom uplatneného prava. S
ohl'adom na uvedené zavery sa kasacny sud ostatnymi staZznostnymi bodmi podrobnejSie nezaoberal.

41. Kasa¢ny sud pripomina, Ze konatel' spolo¢nosti WELLFIN s. r. 0. S. W. nebol spravcom dane
vypocuty ako svedok, pretoze po neuspeSnom pokuse o vykonanie tohto dokazu pre vyhlasenie
menovaného, Ze nerozumie dostatoéne slovenskému jazyku a Ziada o zabezpeéenie timo¢nika, nebol uz
tento svedok viac predvolany na vysluch. V tejto suvislosti v§ak kasa¢na st'aznost’ neobsahuje namietky
0 poruseni prav stazovatela procesnym postupom spravcu dane, a to ani v suvislosti so zistenim
skutkového stavu. Kasaény sud pripomina, ze dovod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, ze
st'azovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym stidom (§ 440 ods. 2, veta druhd S.s.p.).

42. Napriek uvedenému povazuje kasa¢ny sud za potrebné uviest, ze pravo na tlmo¢nika v konani pred
organmi danovej spravy patri kazdému, kto vyhlasi, Ze neovlada $tatny jazyk, v ktorom sa konanie vedie
(¢l 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na tlmo¢nika teda mé i svedok, ktory v dafiovom
konani na zaklade predvolania spravcu dane vypoveda o skuto¢nostiach majicich vyznam pre konanie a
spravca dane je mu povinny realizaciu tohto prava zabezpedit. V tomto smere povazoval kasaény std za
nespravne zavery krajského stidu, Ze pravo na timo¢nika méze uplatnit’ iba ti€astnik dailového konania a
pripomina, Ze ustanovenia Danového poriadku je nutné vykladat v sulade s tstavou (¢l 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky).



43. K tvrdeniam st'azovatela, Ze o miestnom zistovani vykonanom diia 16.5.2012, pri ktorom S. W.
odpovedal na otazky poloZzené spravcom dane (a ani o inych miestnych zistovaniach), nebol stazovatel
upovedomeny, ¢im malo podla neho byt porusené ustanovenie § 45 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku
umoziujice danovému subjektu klast’ svedkom otazky pri Gstnom pojednavani, kasacny sud uvadza, ze
Danovy poriadok negarantuje danovému subjektu pravo klast otazky osobam zaéastnenym pri
miestnom zistovani. O priebehu a vysledkoch miestneho zistovania sa spisuje zapisnica, ku ktorej ma
danovy subjekt pravo sa vyjadrit’, ¢o v prejednavanom pripade bolo stazovatelovi umoznené. Vecny
obsah ziadnej zo zapisnic z miestnych zistovani stazovatel' v daiovom konani nespochybnil a ziadne
dokazné navrhy v tejto suvislosti neuplatnil. V namietanom rozsahu pre nemohlo dojst’ k poruSeniu
procesnych prav stazovatela.

44. Narok na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu (§ 467
ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



	ROZSUDOK

