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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 27. jula 2016 v Bratislave
v trestnej veci proti obvinenému P. N. pre obzvlast' zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., o dovolani
obvineného podaného prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 22. marca
2013, sp. zn. 3T 75/2013, o schvéaleni dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. N. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom z 22. marca 2013, sp. zn. 3T 75/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dilom
vyhlasenia, okresny stid schvalil dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. por. uzavreti dna 13.
februara 2013 medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Pezinku a obvinenym P. N., ktory bol
uznany za vinnym, ze

dia 22. maja 2012, po tom, ¢o bol P. N. poziadany doposial’ neustilenou osobou o zabezpeCenie
prevzatia a prevezenia psychotropnej latky na dohodnuté miesto v Bratislave, telefonicky kontaktoval G.
C., aby mu pre neho zabezpecil dalSiu osobu na prevoz tejto psychotropnej latky, pricom na zaklade
telefonickej dohody s G. C. sa Ing. D. E. priviezol na svojom motorovom vozidle zn. Ford Mondeo,
striebornej farby, ECV: J. do obce Opoj, kde sa stretol s P. N., ktory mu vysvetlil bliz§ie okolnosti a
sposob prevzatia a nasledného prevozu tejto latky tak, ze po tom ¢o Ing. D. E. svojim motorovym
vozidlom nasledoval P. N. na motorovom vozidle zn. BMW, modrej farby, ECV: G. a na jeho pokyn
smerovym ukazovatelom pristavil vozidlo na pozemnej komunikacii v blizkosti skladky odpadu ned’aleko
obce Majcichov, mu P. N. ukazal konkrétne miesto tischovy psychotropnej latky a spdsob jej balenia,
nasledne uvedenu psychotropnu latku vloZil do kufra svojho motorového vozidla a odisiel z uvedeného
miesta smerom do obce Viniéné, kde prislusnikmi Policajného zboru doslo k zaisteniu osoby Ing. D. E.
a psychotropnej latky v jeho motorovom vozidle zn. Ford Mondeo, pri¢om znaleckym skiimanim KEU



Bratislava bolo potvrdené, Ze sa jedna o krysStalicka latku s obsahom metamfetaminu, zaradent do druhej
skupiny psychotropnych latok v mnozstve, ktora predstavuje najmenej 12.677 obvykle jednorazovych
davok drogy, s priemernou koncentraciou 76,4 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuca 507074
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o v suhrnnom balenom mnozstve zodpoveda hodnote najmencj
13.274,20 €, teda spoloénym konanim neopravnene zadovazil a dal prepravit psychotropnu latku vo
va¢Som rozsahu, ¢&im spachal obzvla§t zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 39 ods. 4 Tr. z&k. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zék. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu s minimalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol mu ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodu § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. V nej je poukdzané na to, Ze ustanoveny obhajca podal toto dovolanie na vyslovnl ziadost’
obvineného z dovodu porusenia zdkona v jeho neprospech podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
napadnutym rozsudkom. Priznanie urobil v ¢ase, kedy nemal vedomost’ o tom, ze organy ¢inné v
trestnom konani nepostupovali zakonnym spdsobom, nakolko nemali prikaz na prehliadku osobného
motorového vozidla spoluobvineného. Ten bol vylic¢eny na samostatné konanie, v ktorom bol
prvostupiiovym sudom spod obzaloby prave z vysSie uvedeného dévodu oslobodeny. Obvineny mu
blizsie dévody dovolania na porade 3. maja 2016 a ani na pisomni vyzvu z 12. maja 2016 neuviedol
Navrhol, aby najvys$si sud vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného a sucasne zrusil
napadnuty rozsudok a prvostupnovému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol

Prokurator vo vyjadreni z 24. jina 2016 konstatuje, Ze podanie obvineného nespliia obsahové naleZitosti
dovolania v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por., ¢o si vyzaduje postup podla § 379 ods. 1 Tr. por., bez
ktorého je pred¢asné sa k dovolaniu obvineného vyjadrovat’. Napriek tomu poukazal aj na oslobodzujuci
rozsudok, tykajuci sa obvineného Ing. D. E., vydany Okresnym sudom Pezinok 3. jula 2013, sp. zn. 3T
88/2013, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 14. januara 2014, sp. zn. 3To 116/2013,
zruSeny a vec bola vratenad sudu prvého stupna, ktora nie je skonCend. Navrhol, aby najvyssi sud
dovolanie obvineného odmietol.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci zistil, ze v
zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku, ktorym sud dohodu o vine a treste schvali, nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda dovolanie mozno
podat’, ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Zasadnym poruSenim préva na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§
37 Tr. por.). V danej veci obvineny P. N. obhajcu mal (JUDr. Peter Jankovsky) a tento pocCas celého
trestného konania obhajobu osobne alebo v zastupeni inym obhajcom (JUDr. Cubomir Havlik) aj redlne
vykonaval, zGi¢astnil sa vS§etkych ukonov trestného konania tykajucich sa tohto obvineného.

Neverejné zasadnutie 28. novembra 2012 (€.1. 575-580) a 22. marca 2013 (€.l 669-673) za Gcelom
rozhodnutia o d’alSom trvani viazby po podani obzaloby, hlavné pojednévanie 16. januara 2013 (¢.1. 602-
603), na ktorom bola vec vratena prokuratorovi do pripravného konania za i¢elom konania o dohode o
vine a treste a verejné zasadnutie 22. marca 2013 (¢.1. 674-676), na ktorom bola rozsudkom schvalena
dohoda o vine a treste, vykonal zakonny senat Okresného stdu Pezinok (¢.1. 567, 651) vZdy za Glasti
obvineného P. N. a jeho obhajcu, ¢o je zrejmé zo zapisnic o tychto tikonoch.

Okrem toho zo zapisnice o verejnom zasadnuti i z odévodnenia napadnutého rozsudku (¢.1. 681-682)
nepochybne vyplyva, Ze bol pred schvalenim dohody riadne pouceny podla § 333 ods. 3 Tr. por. a na



vSetky kladené otazky (pod pism. a/ az pism. j/) odpovedal spésobom ,,ano* tak, ako to predpoklada
uvedené ustanovenie. V rdmci toho kladne odpovedal aj na otdzky pod pism. ¢/, Ze rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, pod pism. d/, ze bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s
obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby a tiez na otazku pod pism. h/ tohto ustanovenia, Zze sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok (v ktorom je uvedené aj to, Ze prislusnici
Policajného zboru zaistili osobu Ing. D. E. a psychotropné latky v jeho motorovom vozidle zn. Ford
Mondeo), ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Najvyssi sud nezistil, aby u obvineného v tejto veci doSlo k poruseniu prav na obhajobu. Postupom
podla § 379 ods. 1 Tr. por. by preto neviedlo k odstraneniu nedostatkov obsahu dovolania.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je treba navySe vykladat’ v kontexte s ustanovenim
§ 371 ods. 4 Tr. por., podla ktorého dévody podla ods. 1 pism. a/ az pism. g/ (teda aj podl'a pism. c/)
nemozno pouzit’; ak tdto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sidom, to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti. Podnet podl'a ods. 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena
v § 369 ods. 2 alebo ods. 5, namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pévodnom konani a nebola
namietana najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Na podmienku ,,namietky zasadného porusenia prava na obhajobu® treba prihliadat’ i pri posudzovani
uveden¢ho dovolacicho dévodu pri rozhodovani o dovolani proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a
treste.

Tato dohoda je osobitnym druhom konania, priCom jej podstatou je uzavretie obojstranne vyhodnej
dohody medzi prokuratorom na jednej strane a obvinenym na strane druhej o spésobe ukonéenia trestnej
veci, po jej schvaleni sidom. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie svojej veci
pred nezavislym a nestrannym sudom na pojednavani a trest mu sud ulozi bez dokazovania viny.

V posudzovanej veci obvineny sam, ale ani prostrednictvom obhajcu nenamietali poruSenie obhajobnych
prav a v ramci dovolania obvineny prostrednictvom obhajcu iba formalne poukazal na poruSenie prava
na obhajobu, bez toho, aby tento dovolaci dovod blizSie konkretizoval. Spravne na to poukéazal
prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvineného a navyse v iom konStatoval aj to, ze z obsahu dovolania
mozno len dedukovat, Ze oslobodenie sa tyka spoluobvineného Ing. D. E., ktorého vec bola vyluc¢ena na
samostatné konanie a jeho vec nebola doposial’ skon¢end. Ak by aj bola dévodna tvahy obvineného v
tom smere, ze prehliadka vozidla bola nezakonna, dovolanie by bolo odmietnuté, pretoze ustanovenie §
334 ods. 4 Tr. por. pripusta proti rozsudku o schvéleni dohody o vine a treste podat’ dovolanie len z
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny stuhlasil s ,,dohodovacim konanim®, priznanie tohto dovolacicho dévodu v dovolacom konani
by bolo popretim umyslu zakonodarcu o ukonéeni trestnej veci uvedenym spoésobom. Navy$e by mohlo
viest’ k §pekulativnemu konaniu zo strany obvinenych, ako v budiicnosti zmenit’ rozhodnutie o schvaleni
dohody o vine a treste v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vzhl'adom na vyjadrené najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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