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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: O., bytom Y., zastipena JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, PreSov, proti odporcovi: Okresny trad PreSov,
so sidlom Namestie mieru 3, PreSov (pdvodne Obvodny pozemkovy urad v PreSove), o preskumanie
rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu v PreSove ¢.j. OPPaLH 99/92-1/S1 zo dna 22.1.1999,
OPPaLH 99/92-11/S1 zo dna 7.4.1999 a OPPalLH 99/92-13/S1 zo dna 14.4.1999, o odvolaniach proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 4S/37/2012-58 zo dna 30. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/37/2012-58 zo dna 30.
aprila 2013 zr u § u je a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla ust. § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie, pretoze rozhodnutie
odporcu uz nemdzu byt predmetom preskiimania vzhladom na uplynutie trojroénej lehoty od ich
vydania. Krajsky stid poukazal na ust. § 250b ods. 2 a ods. 3 OSP, a uvedent zakonnu lehotu povazoval
aj za lehotu, v ktorej mozno preskimavat’ rozhodnutie spravneho organu na zéklade opravného
prostriedku podla tretej hlavy OSP. Rozhodnutia spravneho organu boli navrhovatel’ke dorucené na
zaklade uznesenia krajského sudu 22.10.2012.

Proti tomuto uzneseniu boli podané tri odvolania. Jedno bolo podané navrhovatel’kou, d’alsie odvolania
boli podané osobami, ktoré neboli i€astnikmi konania v konani na krajskom stde, ale v odvolaniach
uviedli, ze boli u€astnikmi v konani pred spradvnym organom.

Podl'a navrhovatelky sud postupoval v rozpore so zakonom, ked’ konanie zastavil s odkazom na ust. §
250d ods. 3 OSP v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 OSP, pretoze citované zakonné ustanovenie § 250b ods.
2 OSP sa primarne dotyka nie zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu, ale Zaloby proti postupu
spravneho organu. Z podania navrhovatelky navySe ani nevyplyva, Ze by sa domdhala prav
opomenuté¢ho ucastnika spravneho konania podla § 250b ods. 2 OSP. Pokial' vSeobecny sud v
spravnom konani ulozi rozhodnutim spravnemu organu dorucit’ prvostupnové spravne rozhodnutie



ucastnikovi konania alebo subjektu, s ktorym sa malo v spravnom konani konat' ako s ucastnikom,
potom toto vydané administrativne rozhodnutie, hoci doruc¢ené ostatnym ucastnikom konania,
nenadobudlo pravoplatnost’. Podl’a jej nazoru krajsky sid mal meritérne konat’ a rozhodnat’. Navrhovala
preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania.

V d’al§ich odvolaniach okrem namietok uvedenych v odvolani navrhovatel’ky, namietali, Ze krajsky sud
nekonal s tymi €astnikmi, ktori boli t¢astnikmi v konani na spravnom organe, ktorého rozhodnutia st
predmetom preskimavania v tomto konani. Postup sudu preto povazuje za odmietnutie spravodlivosti a
odnatie moznosti konat’ pred sidom. Krajsky sud tak zasiahol do ich zdkladnych prav v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod. Zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania.

K odvolaniam sa vyjadril Obvodny pozemkovy urad v PreSove tak, Zze v jednej a tej istej veci bolo
podanych niekol’ko zaloéb proti ne¢innosti organu verejnej spravy, kde sa zalobcovia, aj navrhovatelka,
domahali dorucenia predmetnych reStitucnych rozhodnuti a tym otvorenia celej veci, priCom tieto
rozhodnutia uz nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a dokonca doslo aj k ich plneniu. Podielnici,
medzi ktorymi bola aj pravna predchodkyna navrhovatelky, nadobudli na zéklade préavoplatnych
rozhodnuti vlastnictvo k parcelam v nich uvedenych a takisto poziadali Slovensky pozemkovy fond o
plnenie ndhrady, a t4 im bola zo strany $tatu poskytnuta. Pravny problém vidia v tom, Ze v tej istej veci
ohl'adom zaléb proti nefinnosti organu sud rozhodol rozdielne. Niektoré uznesenia dali spravnemu
organu za pravdu a Zaloby zamietli. Predmetné restitu¢né rozhodnutia boli uz doru¢ené spolo¢nému
splnomocnencovi, ktory bol ur€eny podielnikmi vlastniacich va¢Sinou podielov v zmysle § 37 ods. 2
zakona ¢. 330/91 Zb. Preto maju za to, ze sud niektorymi uzneseniami, ktorymi zaviazal spravny orgén
dorucit’ restituéné rozhodnutia Zalobcom vratane navrhovatelky, nepreukazal neCinnost’ spravneho
organu v zmysle § 250t ods. 1 OSP. Umoznil dvojité doru¢enie rozhodnuti. Navrhoval preto predmetné
odvolania zamietnut’ v plnom rozsahu.

II.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ a vratit’ na dalSie konanie z
dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Zo spisu (€.1. 9, 13 a 17) vyplyva, Ze spravne organy konali v spravnom konani okrem navrhovatelky aj
s d’als§imi osobami, ako u¢astnikovi konania.

Podl'a § 250 ods. 3 OSP ucastnikmi konania st ti, ktori nimi s v konani na sprdvnom organe, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intencidch citovaného
zakonného ustanovenia, pretoze zo spisu jednoznacne vyplyva skutocnost’, Ze hoci opravny prostriedok
proti rozhodnutiam Obvodného pozemkového tradu v PreSove podala iba navrhovatelka, i¢astnikmi
spravneho konania boli aj d’alsie osoby. Krajsky stid sa mal preto zaoberat' okruhom d’alSich ti¢astnikov
(s ktorymi spravne organy konali a ktorym aj dorucovali preskimavané rozhodnutia) a mal d’alej
postupovat’ v intencidch vyssie citované¢ho zdkonného ustanovenia.

Pokial’ krajsky sud nekonal so vSetkymi uc¢astnikmi konania, svojim postupom odial pravo na sudny
proces tym ucastnikom, ktori nimi boli aj v spravnom konani a ktorym pravo byt ucéastnikom
preskiimavaciecho konania zarucuje zakon v § 250m ods. 3 OSP a teda im odnal moznost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym



sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na vyssie uvedené, napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Povinnost'ou sudu prvého stupiia bude konat’ s u€astnikom konania v zmysle § 250m ods. 3 OSP, a po
rozhodnuti im dorucit’ kone¢né rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud d’alej uvadza, Ze nesuhlasi s odévodnenim uvedenym v napadnutom uzneseni krajského
sudu, a to aj vzhladom na to, ze krajsky sud rozhodol o doru¢eni rozhodnuti spravneho organu na
zaklade ustanoveni o nec¢innosti organu verejnej spravy a nie podla § 250b ods. 2 OSP. Krajsky sud by
sa mal v novom konani zamerat’ na skuto¢nost’ tvrdeni Obvodnym pozemkovym tradom v PreSove a
to, ze predmetné rozhodnutia spravneho organu boli uz vSetkym zicastnenym riadne dorucené
spoloénému splnomocnencovi, a nasledne nadobudli pravoplatnost’ i vykonatelnost’. Ak je toto tvrdenie
pravdivé, potom bude potrebné opravny prostriedok navrhovatel’ky odmietnut’ ako oneskorene podany.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a 2501 ods. 2 OSP bude povinnostou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj o
nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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