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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 1/ Ing. Gabriely
Durmanovej, so sidlom Zilina, Predmestska 8537/2B, spravkyne upadcu Polnohospodérske druzstvo
Velké Teriakovce ,,v konkurze", so sidlom Velké Teriakovece, ICO: 00 202 240, 2/ JUDr. Ing. Veroniky
Skodovej, PhD., so sidlom Banské Bystrica, Dolna 6, spravkyne konkurznej podstaty AGRONOVA,
spol. s r. 0., Jesenské, Pekarenska 223, 3/ JUDr. Mariny Galovej, so sidlom Martin, Jilemnického 30,
spravkyne tpadcu AGROVERZIA, spol. s r. o. ,,v konkurze", so sidlom Mula 60, ICO: 31 640 095,
proti zalovanym 1/ N.. V. H, bytom D. Y., S. U. XXX/XXX, 2/ I.. F. H, bytom D. Y, S. U.
XXX/XXX, 3/ 1.. K. H, bytom H XX, 4/ R. H,, bytom H. XX, zalovani 1/ az 4/ zastapeni JUDr.
Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Velky Krti§, Mierova 1, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a o ur¢enie neplatnosti zaloznej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp.zn. 3C/167/2016, o dovolani Zalobkyne 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 9. jina
2020 sp. zn. 14 Co/194/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 4/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 29.
marca 2019 ¢.k. 3C/167/2016 - 357 zamietol zalobu Zalobkyn 1/ az 3/, (std prvej inStancie uznesenim ¢.
k. 3C/167/2016 - 228 zo diia 03. 01. 2018 na navrh zalobkyne 1/ zo diia 11. 09. 2017 pripustil, aby do
konania na strane Zalobcu vstipili d’aliie subjekty, a to JUDr. Ing. Veronika Skodovéd, PhD., spravca
konkurznej podstaty AGRONOVA, spol. s r. 0., ako zalobkyna 2/ a tiez JUDr. Marina Galova, spravca
upadcu AGROVERZIA, s. r. o. ,v konkurze“, ako zalobkyna 3/), ktorou sa zalobkyna 1/, ako
ustanovena spravkyna konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,,v
konkurze*, domahala, aby sud urcil, Ze zalovani 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie D. Y., a to parcely registra C KN, parc. €.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 160 m2, parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria



o vymere 400 m2, parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 240 m2, parc. ¢. XXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2, parc. ¢. XXX/X zdhrady o vymere 78 m2, parc. ¢.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2, stavby - rodinny dom sup. ¢. XXX, na C KN
parcele parc. &. XXX/X, parc. ¢. XXX/X (dalej len ,,nehnutelnosti). Dalej sa Zalobkyna 1/ domahala
urenia, ze Zalozna zmluva k nehnutelnostiam zo dna 24. 03. 2015 je neplatnd a urCenia, Ze na
ozna¢enych nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a. s., so sidlom
v Bratislave, ktoré vzniklo na zaklade Zaloznej zmluvy zo dna 24. 03. 2015, ktorej vklad bol povoleny
pod V 389/2015 zo diia 24. 03. 2015 - 599/2015. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany 1/ je byvalym
spravcom konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,,v konkurze™ a
bol zbaveny funkcie spravcu konkrétnymi uzneseniami, pretoze bez nalezitej odborne;j starostlivosti a bez
sthlasu sudu nakladal so zverenymi finanénymi prostriedkami (majetkom upadcu patriacim do
majetkovej podstaty), ¢im spdsobil $kodu veritefom tpadcu a prietahy v konkurznom konani. Zalovany
1/ po spenazeni majetkovej podstaty uUpadcu Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovee ,,v
konkurze®, investoval financné prostriedky vo vyske 66.387,84 Eur (2.000.000,- Sk) bez suhlasu
konkurzného sudu do zmenkového obchodu, ktory opakovane uzatvaral od roku 2005 do 31. 12. 2009 s
obchodnou spolo¢nostou CI Holding, a. s. ,,v konkurze“. Tato spolo¢nost vSak Zalovanému 1/
nevyplatila investované finan¢né prostriedky spét’ a zalovany nepreukazal Zalobkyni 1/ ndklady konkurzu
a vydavky spravcu za roky 1999 az 2003. Upadcovi Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,,v
konkurze* a veritefom tpadcu vznikla tymto konanim $koda. Zalovany 1/ uskutoénil viacero ukonov po
roku 2009 smerujicich k vymozeniu pohladavky a Skodovu udalost’ oznamil poistovni Wiistenrot
poistoviia, a. s. Zalovana 2/ je manzelka Zalovaného 1/ a bola vyluénou vlastni¢kou Zalobou oznacenych
nehnutelnosti. Nehnutelnosti nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade Dohody ¢. 1 o
vyporiadani BSM zo diia 28. 07. 2010 a predtym patrili do BSM manzelov. Zalovana 2/ nasledne v
postaveni zalozcu zriadila v prospech Slovenskej sporitelne, a. s. (zalozného veritela) na zaklade
Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dna 24. 03. 2015 zaloZzné pravo na zabezpeCenie pohladavky
zalozného veritel'a voé¢i dlznikom - zalovanym 2/, 3/ a 4/. Nasledne Zalovana 2/ previedla vlastnictvo k
nehnutelnostiam Kupnou zmluvou zo dia 25. 03. 2015 do BSM zalovanych 3/ a 4/. Napriek
formalnemu zépisu vlastnickeho prava nehnutelnosti nad’alej uzivaju vylucne a spolo¢ne zalovani 1/ a 2/.
Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 1C/56/2010 - 27 zo dna 09. 06. 2010 bolo Okresnym
sudom Velky Krti§ zruSené BSM za trvania manZelstva podla § 148a Obcianskeho zakonnika (dalej
»0Z). Nasledne Zzalovani 1/ a 2/ vyporiadali majetok patriaci do BSM Dohodou ¢. 1 zo dna 28. 07.
2010, kde vyslovne uviedli, Ze sa tyka iba nehnutelného majetku patriaceho do BSM. Podl'a vyporiadania
majetok pripadol do vyluéného vlastnictva Zzalovanej 2/. USelom dohody o vyporiadani bolo v
skutoénosti vyviest' relevantny nehnutelny majetok patriaci do BSM zalovanych 1/, 2/ a vyhnat sa
postihu majetku pri uloZeni povinnosti zalovanému 1/ plnit’ z titulu ndhrady spésobenej Skody. Dohoda je
neplatna aj z dovodu formalnych nedostatkov, pretoZze nezahrfiuje celi masu zaniknutého BSM.
Zalovana 2/ sa z dovodu neplatnosti dohody nestala vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a
nemohla platne uzatvorit’ Zalozni zmluvu k nehnutelnostiam zo dna 24. 03. 2015 v prospech zalozného
veritel'a Slovenska sporitelfia, a. s. Rovnako je neplatna aj Kupna zmluva zo dia 25. 03. 2015 v zneni
dodatkov, ktorou boli nehnutelnosti prevedené na Zalovanych 3/ a 4/. Zalovani 3/, 4/ uzatvorili kapnu
zmluvu s nevlastnikom, priCom prevod nehnutelnosti nebol vazny. Pravny zaujem na zalobe bol dany
tym, ze sa zlep$i postavenie zalobkyne, pretoze ziska moznost aspon Ciastocného uspokojenia
pohladavky z titulu nahrady Skody, po vydani finanénych prostriedkov z majetku v podielovom
spoluvlastnictve zalovaného.

1.1. Sud prvej inStancie sa najskor zaoberal tym, ¢i boli splnené podmienky vecnej legitimacie a ¢i boli
splnené procesné podmienky uré¢ovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). Konstatoval, ze zalobkyne 1/, 2/, 3/ v predmetnom konani maju postavenie spravcu
konkurznej podstaty tpadcu Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,,v konkurze®, upadcu
AGRONOWA spol. s r. 0. a apadcu AGROVERZIA, s. r. o. ,,v konkurze®. Okruh prav a povinnosti

spravcu konkurznej podstaty uréuje pravna uprava zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorSich predpisov. Zakonné opravnenia spravcu konkurznej podstaty sa vztahuju ku
konkrétnej konkurznej podstate a ku konkrétnemu tupadcovi, t. j. v danom pripade k upadcovi
Pol'nohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,,v konkurze®, upadcu AGRONOVA spol. s r. 0. a

upadcu AGROVERZIA, s. r. o. ,,v konkurze®. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze spravca konkurznej



podstaty (dalej aj ,,SKP*) nedisponuje zakonnou kompetenciou vo¢i majetku, ktory sa netyka
konkurznej podstaty. Predmetna urcovacia zZaloba bola zaloZzend na navrhu zalobcu, aby ur€il, Ze
zalovani 1/ a 2/ st podielovi spoluvlastnici kazdy v rozsahu 1 v Zalobe ozna¢enych nehnutelnosti a v
navrhu, aby sud uréil absolutnu neplatnost’ zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dna 24. 03. 2015 a
tiez v urovacom navrhu, ze na spornych nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech
Slovenskej sporitelne, a. s. Z pohl'adu vecnej legitimacie Zalobkyn 1/ az 3/ sud povazoval za relevantné,
ze predmet Dohody o vyporiadani BSM zo dnia 28. 07. 2010, predmet kipnej zmluvy zo dia 25. 03.
2015 a zéloznej zmluvy zo dna 24. 03. 2015 subsumuje vyporiadanie, prevod a zriadenie zalohu k
nehnutelnostiam, ktoré su oznacené v zalobe, ktoré Zalovani 1/, 2/ nadobudli po¢as trvania manzelstva
do BSM a ktoré boli vedené katastralnym odborom na LV ¢. XXXX ako bezpodielové spoluvlastnictvo
zalovanych 1/, 2/. Predmetné nehnutelnosti netvoria a nikdy netvorili majetok patriaci do konkurznej
podstaty alebo majetok upadcu podlichajici konkurzu. Preto neobstal nazor, ze zalobkyne 1/ az 3/ sa
legitimne mohli domnievat’, Ze majetok v sucasnosti uz vo vlastnictve zalovanych 3/, 4/ v skuto¢nosti je
majetkom, ktory by SKP mal povinnost’ ponat’ do supisu majetku, resp. ze zalobkyne 1/ az 3/ maju
vecnu legitimaciu na podanie zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Predmetné hmotnopravne vztahy sa
ziadnym sposobom netykali pravnej sféry zalobkyn 1/ az 3/, pretoze SKP nie je a nebol uéastnikom
tychto vztahov. Zavizkovo-pravne vztahy vznikli medzi zalovanymi 1/ a 2/, nadvdzne potom medzi
zalovanou 2/ a Slovenskou sporitelfiou, a. s. a medzi zalovanou 2/ a zalovanymi 3/, 4/. Predmetny
majetok, Zalobou oznacené nehnutelnosti, nepredstavovali majetok Upadcu, ktory mu patril v Case
vyhlasenia konkurzu, neSlo ani o majetok, ktory tpadca nadobudol pocas konkurzu alebo ktory
zabezpecuje zavizky tpadcu. Z tychto skuto¢nosti bolo zrejmé, Ze Zalobkyne podanim zaloby prekro¢ili
svoje zékonné kompetencie SKP. Absoliitnej neplatnosti pravneho tkonu sa sice méze dovolavat’ kazdy,
ale vecna legitimacia predstavuje stav vyplyvajuci z hmotného prava. Nemdze existovat aktivna
legitimacia Zalobcu, aby sa Zalobou o uréenie vilastnickeho prava a neplatnosti pravneho tkonu, ktorého
nebol ucastnikom domahal narokov tretich oséb voci cudziemu majetku. Z ustalenej judikatary sudov
SR vyplyva, Ze ucastnikom konania o ur¢enie prava a o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu musi byt
ucastnik tohto pravneho ukonu. V opa¢nom pripade by rozsudok nezavizoval tohto ti€astnika pravneho
ukonu a takato zalobu by bolo nevyhnutné zamietnut, preto z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane zalobcu primarne nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.

1.2. Dalej sid prvej indtancie uviedol, e Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani pre nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie. V pripade, ked’ ma byt uréena neplatnost’ zmluvy, musia byt u¢astnikmi konania
vSetci ti, ktori zmluvu uzavreli. Zo Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo diia 24. 03. 2015 vyplyvalo,
ze bola uzatvorena medzi Slovenskou sporiteliou, a. s., so sidlom TomaSikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653 a zalovanou 2/ ako zalozcom. Zalobou nebol oznadeny subjekt uéastny hmotnopravneho
vztahu, ¢im zalobkyne nevyCerpali okruh vecne pasivne legitimovanych subjektov predmetného
sudneho sporu. Pre dany nedostatok Zalobe rovnako nebolo mozné vyhoviet.

1.3. Dalej std prvej indtancie uviedol, Ze zaloba nebola procesne pripustna v Gasti, ked” zalobkyne 1/ az
3/ pozadovali ur¢enie neplatnosti Zaloznej zmluvy zo dna 24. 03. 2015. V tejto Casti sa jednd o ur¢ovaciu
zalobu podla § 137 pism. d/ CSP. Predmetom navrhovaného ur¢enia bolo urcenie neplatnosti ZaloZnej
zmhuvy k nehnutelnostiam zo dna 24. 03. 2015. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i
neplatnost’ st pravnymi skutoénostami. Uréenie existencie pravnej skuto¢nosti upravuje § 137 pism. d/
CSP, ktoré pripista zalobu o uréenie pravnej skutocnosti za predpokladu, ze moznost’ zaloby vyplyva z
pravneho predpisu (najmi z hmotného prava). V predmetnej veci zalobcovia nemali k dispozicii takuto
zalobu, pretoZze moznost’ zaloby v Casti o urCenie, ze ,,zalozna zmhiva k nehnutel'nostiam zo dna 24. 03.
2015 je neplatnd®, nevyplyvala zo ziadneho osobitného pravneho predpisu. Z dévodu, Ze zalobny navrh
uvedeny na str. 11 Zaloby znel o ur¢enie pravnej skuto¢nosti a moznost’ zaloby nevyplyva z osobitného
predpisu, sud povazoval zalobu v tejto Casti za procesne nepripustnt a preto ju zamietol

1.4. Pokial’ sa zalobkyne 1/ az 3/ domaéhali urcenia, Zze zalovani 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti oznacenych Zalobou, sid Zalobu podradil pod ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP a skimal,
¢i na navrhovanom urceni Zalobkyne 1/ a 3/ maju nalichavy pravny zaujem. Z obsahu Zaloby je zrejmé,
ze zalobkyne 1/ az 3/ navrhovanym uréenim sledovali ciel’, aby pre pripad, ak bude Zalobe vyhovené,
bolo mozné dosiahnut' ¢o najSirSie uspokojenie pohladavok wveritelov tpadcu Polnohospodérske
druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze® a upadcov  AGRONOVA spol. s r. o. a tupadcu
AGROVERZIA, s. r. 0. ,,v konkurze* v konkurznom konani z majetku zalovaného 1/. Nalichavy pravny



zaujem nie je dany vtedy, ked” je mozné Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti a ur¢ovacia zaloba neplni
preventivny ucinok. Situdciu opisanu v zalobe reflektuje § 42a Obcianskeho zékonnika cez inStithit
odporovatelnosti pravnemu tikonu. Zalobkyne 1/ az 3/, ked’ nadobudli presvedéenie, Ze pravne tikony
zalovaného 1/ smerovali k ukrateniu jeho vymahatelnej pohl'adavky mohli napadnit’ G¢inky tychto
pravnych ukonov dlznika. Uvedeny nazor konsStantne judikuje stidna prax, ktora uprednostiiuje zalobu na
plnenie a neumoznuje uréovaciu zalobu, pokial’ neznamena plné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho
ukonu. Otézka, ¢i zalobkyne 1/ a 2/ budu tispe$né v konaniach o nahrady, vedenych v sti¢asnosti §tadiu
odvolaciecho konania, a ¢i zalovany 1/ bude disponovat dostatoénym majetkom pre uspokojenie
pohl'adavky zalobkyne 1/ a 2/ na nahradu §kody, st uplne rozdielne otazky a pre predmetny spor nemali
ziadny pravny vyznam, pretoZze nedeterminovali pravne postavenie zalobkyn 1/ az 3/. Z uvedenych
dévodov preto nemohol existovat pravny zaujem na urcovacej zalobe ako nalichavy, ako sa mylne
domnievali zalobkyne 1/ az 3/. Vzhladom na to, Ze nebola preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobkyn
1/ az 3/, vecna pasivna legitiméacia zalovanych a naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur¢ovacom
vyroku, sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl’a ustanovenia § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. juna 2020 sp. zn. 14 Co/194/2019 povazoval
odvolanim napadnuty rozsudok za vecne spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v casti jeho
odovodnenia. Odvolaci sid sa s rozhodnutim stidu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti
vo veci samej ako aj s jeho dovodmi stotoznil a na tieto poukazal.

2.1. Na jednotlivé odvolacie namietky zalobkyne 1/ a 3/ odvolaci sud uviedol, Ze v spore sa Zalobkyne
domahali (1) ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenymi v zalobnom névrhu, (2) ur¢enia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k zalobou $pecifikovanym nehnutelnostiam zo dia 24. 03.
2015 a domahali sa tiez (3) urCenia, Ze na uvedenych nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo zapisané
v katastri nehnutelnosti v prospech Slovenskej sporitelne, a. s.. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyn v
celom rozsahu zamietol z d6vodu, Ze nebola preukazana (dand) aktivna vecna legitimacia zalobkyn 1/ az
3/, pasivna vecna legitimacia Zalovanych a nalichavy pravny zdujem na navrhovanom urovacom
vyroku.

2.2. Odvolaci sud na odvolaciu namietku zalobkyn tykajucu sa nalichavého pravneho zadujmu uviedol, ze
zalobu o urcenie, ze Zalovani 1/, 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti oznacenych v Zalobe,
kazdy v podiele 1/2 k nehnutelnosti mozno v zmysle § 137 podradit’ pod § 137 pism. ¢/ CSP, tak ako
uvedené spravne subsumoval sud prvej inStancie, teda ako zalobu, ktorou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najmi o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem; nalichavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Nalichavy pravny zaujem
zalobcu na urcovacej Zalobe je dany jej sposobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho v
katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skuto¢nému stavu (rozhodnutic NS SR sp. zn.
6Cdo/179/2010). V danej veci sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze zalobkyne 1/, 2/, 3/ ako
spravkyne konkurznych podstat nemali naliechavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava
zalovanych 1/, 2/. Naliehavy pravny zaujem sa ma totiz viazat’ na konkrétny ur¢ovaci petit a ma stvisiet’
s vyrieSenim otazky, ¢i sa danou zalobou s danym uréovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie
spornosti najmé zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii
naliehavého pravneho zdujmu musi sud posudit’, ¢i podana urcovacia zaloba je procesne pripustnym
nastrojom ochrany prava zalobcu a ¢i po takomto rozhodnuti o uréovacej zalobe nebude potrebné i
dalsie, iné konanie. Ak Zalobca neosved¢i svoj nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide
o prvorady a samostatny dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze urCovacia
zaloba nie je z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, je potrebné zalobu bez d’alSicho zamietnut,, bez potreby
zaoberat’ sa meritom veci.

Zalobkyna 1/, tak aj zalobkyfia 3/ videli danost’ naliehavého pravneho zdujmu na Zalovanom uréeni v
zlepSeni pozicie veritelov Upadcu, v realnej moznosti uspokojit' ¢iastoéne ohrozené pravo upadcu, z
¢oho vyplyva, Ze zalobkyne sa Zalovanym uréenim snazia zabezpe¢it' vymozitelnost’ prava, o ktorom sa
rozhoduje, resp. bolo rozhodnuté v inom sudnom konani. ZabezpeCenie vymozitelnosti prava
(uvedenym spdsobom) vSak nemozno stotoziiovat’ s danost'ou nalichavého pravneho zdujmu, ktorého
hlavnym ucelom je odstranenie spornosti prava a usporiadanie pravnych vzt'ahov medzi u¢astnikmi tak,



aby spravidla pravny stav zodpovedal stavu skutkovému. Zalobkyhami podana Zaloba neodstrafiuje
akukol'vek spornost’ pravneho vztahu, zabezpecCuje sa fiou len lepSie postavenie upadcu, resp. jeho
veritelov v otdzke vymozitelnosti prava priznaného v inom sudnom konani. Odvolaci sud preto
konstatoval, ze zaver stdu prvej inStancie o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu je vecne spravny.
Len zaverom k tejto otazke odvolaci sud uviedol, Ze pre dosiahnutie Zalobkynami mieneného a zelaného
vysledku konania slizi in§titut odporovatelnosti konkrétneho pravneho tkonu, tak ako uz vo svojom
oddvodneni naznacil sud prvej inStancie, ktorého sa vSak Zalobkyne v danom konani nedoméhali. Ak v
podanom odvolani zalobkyna tvrdila, ze ,,odporovat’ mozno len platnému pravnemu ukonu, nie je teda
mozné odporovat’ absoliitne neplatnému tkonu. Z dévodu, Ze dohoda o vyporiadani BSM a nadvazujiice
zmluvy su absolutne neplatnymi, nie je mozné tymto pravnym ukonom Zalovanym ucinne odporovat™,
odvolaci std k uvedenému uviedol, Ze dosial nebola vyslovena (urend) neplatnost ziadneho zo
zalobkytiou uvedenych pravnych ukonov. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢&.
XXXX zapisané na zdklade jednej zo zalobkyfiou oznacenych ,nadvdzujucich zmlav®, t. j. kupnej
zmhluvy z 03. 08. 2015, dosial’ sved¢i zalovanym 3/, 4/, rovnako je v katastri nehnutelnosti zapisané i
zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. na zadklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dna 24. 03. 2015 a preto bolo tvrdenie o neplatnosti pravneho tikonu Dohody o vyporiadani BSM a
Hhadvizujucich zmlav* dosial’ len konStatovanim zalobkyne 1/, avSak i§lo o z&ver v danom Ccase
nespravny, nezodpovedajuci evidovanému pravnemu stavu. Odvolacim ndmietkam zalobkyn 1/ a 3/
preto z vysS§ie uvedenych dovodov nebolo mozné prisved¢it’ ako dovodnym.

2.3. Sud prvej instancie dospel tiez k zaveru i o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyn 1/ az 3/
na podanie danej zaloby. Odvolaci stid k uvedenej otazke uviedol, ze pokial’ sud prvej inStancie dospel k
zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na uréovacej zalobe, uz len uvedeny dévod samotny
je prvorady pre zamietnutie zaloby bez potreby d’alSicho skimania napriklad otazky aktivnej, ¢i pasivnej
legitimacie ucastnikov konania. AvSak i pre spravnost’ uvedeného zaveru prijatého sidom prvej inStancie
odvolaci sud k aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyn dodal, ze stid prvej inStancie spravne konstatoval, ze
vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajici z hmotného prava svedéiaci o tom, kto je
nositelom uplatneného prava (alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecnej
legitiméacie aktivnej znamena, Ze subjekt nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia, resp. prava, na
zaklade ktorého moéze ziadat’ od povinného urcité plnenie alebo iny narok. Aktivnou vecnou legitimaciou
sa teda rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi i procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiovat. Std zalobe mdze vyhoviet' len vtedy, ak Zaluje osoba, ktora je
nositelom hmotnopravneho oprévnenia, pricom ak sa uvedené v konani nepreukaze, sud zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V spore bola rozhodujicou a
zasadnou ta skutoc¢nost’, Zze zalobkyne sa domadhali urcenia (vlastnickeho) prava a urCenia neplatnosti
pravneho ukonu (zaloZznej zmluvy) a tieZz urCenia, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo k
majetku, ktory nikdy nepatril do majetku tpadcu (resp. ipadcov: Polnohospodarske druzstvo Velké
Teriakovce ,,v konkurze*, AGRONOVA spol. s r. 0. a upadcu AGROVERZIA, s. r. o. ,,v konkurze*).
Upadca a ani SKP neboli ¢astnikom Zziadneho pravneho tukonu, ktorého neplatnosti sa spravkyiia
(spravkyne) domahaju. De facto sa zalobkyne domahali urCenia prava a neplatnosti pravneho ukonu
tretich 0os6b a majetku tretich osob, ktory nebol s podstatou upadcu/ipadcov nijako spojeny, hoc sa
jedna o majetok predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty, ktory v§ak bol pdvodne vo vlastnictve
spravcu, ako fyzickej osoby, v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2.4. Odvolaci sud uviedol, Zze jednym z pravnych t¢inkov vyhlasenia konkurzu je i prechod opravnenia
upadcu nakladat’ s majetkom, ktory podlicha konkurzu a prechod opravnenia konat' za \ipadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku na spravcu, ktory v tychto veciach kona v mene a na ucet upadcu,
tak ako to vyplyva zo zdkona o konkurze a vyrovnani. Z tohto dévodu je to len spravca, ktory méze po
vyhlaseni konkurzu t¢inne nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a je to tieZ len on, kto
mdze po vyhlaseni konkurzu viest’ namiesto upadcu aktivne a pasivne sudne spory tykajice sa majetku
bud’ priamo patriaceho do podstaty alebo spory o takych narokoch, ktoré s ¢o i len potencionalne
sposobilé podstatu uréitym spoésobom zatazit', resp. ovplyvnit, t.j. viest spory, v ktorych keby nebol
vyhlaseny konkurz, by ako zalobca alebo Zalovany vystupoval priamo upadca. Spravca nevystupuje v
sudnych konaniach ako stikromna osoba. Jeho ulohou zasadne je zabezpelit' uspokojenie narokov
veritelov pohladavok z konkurznej podstaty zakonom predpokladanym spoésobom pricom musi vzdy
konat' s odbornou starostlivostou. Konkurzu podlicha i majetok upadcu, ktory bol nadobudnuty na



zaklade neplatného pravneho ukonu. Z tohto dévodu ma spravca v uréitych pripadoch aktivnu vecnt
legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu, avSak u€inené¢ho upadcom. Vecnu aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost’ pravneho tikonu tipadcu ma aj kazdy veritel, ktory si prihlasil
do konkurzu pohl'adavku a tato je zistena. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu zapiSe spravca
dotknuty majetok do supisu podstaty. Uvedené konanie iniciované spravcom ma tak realny vyznam pre
konkurznt podstatu. V pripade relativnej neplatnosti pravneho tkonu je bezpochyby potrebné sa tejto
neplatnosti s poukazom na § 40a Obcianskeho zidkonnika najskor dovolat’, pretoze relativne neplatny
pravny tkon sa povazuje za platny, pokial’ sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, jeho neplatnosti
nedovola. Pravna pozicia spravcu umoziuje spravcovi zapisat’ majetok nadobudnuty tretou osobou na
zaklade neplatného pravneho tkonu, ak ide o relativne neplatny pravny tkon, do spisu konkurznej
podstaty s tym, ze majetok tretej osoby musi zapisat' do supisu s poznamkou. Aj z uvedeného vyplyva,
ze na podanie Zaloby je spravca opravneny, len pokial’ by Slo (aj len o potencionalny) majetok, ktory by
mobhol patrit’ do konkurznej podstaty. Ked'ze v stidenej veci sa zalobkyne domahali ur¢enia neplatnosti
pravnych ukonov, ktoré neucinil upadca a domahali sa tiez urCenia vlastnictva k majetku, ktory nikdy
nepatril a ani v budicnosti potencialne nemdze patrit’ do konkurznej podstaty, zalobkyniam nepatrila
aktivna vecna legitimacia, pretoze zakon Zalobkyniam (spravkyniam konkurznej podstaty) nepriznava
hmotnopréavne postavenie, z ktorého vyplyva i procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’.
Pokial’ zalobkyna 1/ poukazovala na uznesenia a opatrenia Krajského stidu v Banskej Bystrici v ramci
konania 47- 24K/351/98, tvrdiac z nich vyplyvajicu aktivnu vecnu legitimaciu, odvolaci sud uviedol, ze
uvedené rozhodnutia (opatrenia, aby spravca konkurznej podstaty vykonal ukony smerujice k
navrateniu finanénych prostriedkov do podstaty) nie s hmotnopravnou normou, z ktorej by vyplyvalo
hmotnopravne opravnenie zalujuceho subjektu a z tohto vyplyvajica procesna legitimacia byt’ Zalobcom
v konani pred stidom.

2.5. Zalobkyfa 3/ namietla, Ze ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, a
tvrdila, ze ,,usporiadanim pravnych pomerov, tak ako to bolo ziadané Zalobou by doslo k lepSiemu
postaveniu zalobcov voéi Zalovanému 1/ a v désledku toho asponl k ¢iasto¢nému uspokojeniu veritel'ov
upadcov®. Uvedend pravna argumentacia bola zalobkytiou 3/ pouzitd i v pripade tvrdenia o danosti
naliechavého pravneho zaujmu, avSak v konecnom doésledku sa tfiou sleduje vytvorenie moznosti
vymozitelnosti prava, ktora otazka vSak nema ziadny vztah (Ci vplyv) k aktivnej legitimacii Zalobcu,
ktora exaktne vyplyva z konkrétnych noriem hmotného prava. Uvedenej odvolacej namietke Zalobkyne
3/ preto nebolo mozné prisvedcit.

2.6. K otazke pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci stid uviedol, Ze sa Zalobkyne domahali i urcenia
neplatnosti zaloznej zmluvy zo dila 24. 03. 2015 k nehnutelnostiam oznacenym v Zalobe vedenych na
LV ¢. XXXX. Zo samotnej zaloznej zmluvy nachadzajicej sa v spise na ¢. 1. 41 vyplyvalo, ze tato bola
uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48 na jednej strane,
a H F., bytom vo D. Y, U XXX/XXX, na strane druhej, ako zalozcom. Naprick uvedenému,
Slovenska sporitelfia, a. s., ako subjekt, ktory bol ucastnikom namietaného (zalovaného) pravneho
ukonu, nebola oznaCend zalobkyfiami na strane zalovanej. Takto koncipovanej zalobe nebolo mozné
vyhoviet' len z dévodu, ze ak je Zalovana neplatnost’ zmluvy, musia byt ucastnikmi sudneho konania
vSetci ti, ktori zmluvu uzatvorili (ako to uz spravne uviedol sud prvej inStancie v odoévodneni rozsudku).
I v tejto Casti bol zaver sudu prvej inStancie spravny, a na zdoraznenie jeho spravnosti odvolaci sud
poukazal na konStantnu judikatiiru ( rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
122/2002, sp. zn. 1Cdo 11/2003).

3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna 3/ (d’alej aj dovolatel’ka), ktora navrhla
rozsudok zru$it' a vec vratit na d’alsie konanie. Mala za to, Ze rozsudok krajského sudu spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im sucasne oddvodnila i jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1,
pism. b/ CSP. Uviedla, ze : .....zalobkyne sa nedomédhali urCenia, Ze predmetné nehnutelnosti st
majetkom tpadcov, ktoré chcll v ramci konkurzného konania ponat’ tieto do supisu majetku a samé ho,
podla postupov konkurzného prava, spetiaZit' a uspokojit’ veritefov. Zalobkyne sa domaéhali uréenia
vlastnickeho prava z dévodu absolitnej neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM z 28.07. 2010. Nasledne
logicky potom Zzalobkyne poukazovali na skuto¢nost’, Ze vSetky d’al§ie nadvizujice zmluvy na tuto
dohodu su taktiez absolitne neplatné nakolko zalovand v 2/ rade nikdy nemohla previest' vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v podiele 1/1 ako ani zat'azit' predmetné nehnutelnosti zaloznym pravom,



nakol’ko nebola v ¢ase uzatvorenia tychto zmliv ich vyluénou vlastni¢kou. ,Prvostupnovy sud
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyn (s ¢im sa sud druhého stupnia stotoznil) nesprévne
odvodil z presvedcenia, Ze zalobkyne maji v umysle do majetkovej podstaty ziskat’ majetok povodne vo
vlastnictve zalovanych 1/ a 2/, zapisat’ tento majetok do supisu, spenazit ho a z takto ziskanych
prostriedkov ¢iasto¢ne uspokojit’ pohladavky veritelov upadcov. Aktivha vecna legitimacia zalobkyn
vyplyva z predpisov obc¢ianskeho prava, nakolko absolitnej neplatnosti pravneho utkonu sa moze
dovolavat’ kazdy. Naliechavy pravny zaujem zalobkyn na pozadovanom urceni je taktiez dany a to z
dovodu, Ze rozhodnutiu zalovanych I/ a 2/ zrusit BSM za trvania manzelstva a vysporiadat’ iba jeho Cast,
nehnutelnosti, dohodou v zmysle § 149 ods. 2 OZ, bezprostredne predchadzalo spdsobenie Skody
velkého rozsahu, ktora Zalovany v 1/ rade, ako konkurzny spravca, spdsobil viacerym tpadcom a tym
aj ich veritelom v konkurznych konaniach. Motivom takéhoto konania bola, podla presvedcenia
zalobky1, jednozna¢ne snaha Zalovanych v 1/ rade a 2/ rade vyhnut sa ,trestu postihnutia majetku
pariaceho do BSM* pri uloZeni povinnosti plnit’ z titulu ndhrady $kody. O nalichavy pravny zdujem sa
jedna aj pri uréeni, ze Zaloznad zmluva zo dna 24.03.2015, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti
povoleny pod V 389/2015 je neplatna a Ze zalozné pravo na predmetnych nehnutelnostiach neviazne z
dévodu, zZe toto zalozné pravo bolo zapisané na zaklade absolitne neplatnej zaloznej zmluvy.
Rozhodnutie stidu o ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam tak, ze zalovani 1/ a 2/ st
ich podielovymi spoluvlastnikmi a dalSie s tymto vyrokom suvisiace urenia by mali vplyv na
odstranenie neistoty v ich pravnych vztahoch k zalovanému v 1/ rade. Toto odstranenie neistoty by sa
prejavilo v moznosti aspon ¢iastoéne uspokojit’ ohrozené pravo veritel'ov a tpadcu na ¢o i len ¢iasto¢né
uspokojenie pohladavok Zalobcov (a veritelov Gpadcov) z titulu ndhrady $kody voci Zalovanému v 1/
rade z jeho majetku, t. j. z jeho spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach, ¢im je dany
naliechavy prédvny zéujem na tomto urceni. Rovnako tak maji Zalobkyne naliehavy pravny zaujem na
urceni, ze zalozna zmluva k nehnutelnostiam je neplatnd a ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné
pravo z dovodu, ze toto by malo priaznivy vplyv na ich voci zZalovanému v 1/ rade. Realnemu
uspokojeniu ohrozeného prava, z majetku v podiclovom spoluvlastnictve zalovaného v 1/ rade nebude
branit’ zalozné prévo v prospech tretej osoby, ktoré bolo zapisané na zéklade absoliitne neplatnej zaloznej
zmluvy.“

4. K dovolaniu sa vyjadrili zalovani 1/ az 4/, ktori ho navrhli odmietnut’ z dévodu, Ze neobsahuje
obligatorne nalezitosti dovolania, nakol’ko dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dévod s poukazom na § 431
ods. 1, 2 CSP, sucasne si uplatnili nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit v dovolani



nalezitym sposobom tieZ dovolaci dévod.

7. Dovolatel’ka odovodnila pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
avSak pravnu otazku, ktora nebola dosial v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena,
nedefinovala.

8. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otazku,
rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci samej a nastolenu dovolatelom v dovolani (t. j. pravne posudenie
odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi), dovolaci sid dosial’ neriesil (neposudzoval), takze sa
vo vztahu k nej ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a je tu dana potreba,
aby ju ako najvysS$ia sidna autorita vyriesil. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze
byt len otazka pravna (nie skutkova otézka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktorad sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Dovolatel'a, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje povinnost’
jednoznacnym a uréitym spdsobom zadefinovat tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud riesil
nespravne (m. m. 1 Cdo 162/2018, 3 Cdo 141/2018, 4 Cdo 37/2017, 5 Cdo 190/2018, 8 Cdo 14/2018),
a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zakladd pripustnost nim
podaného dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 52/2017, 7 Cdo 50/2018, 8 Cdo
130/2018). Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud podklad, ktory je
nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial’ dovolaci sud dospeje k
zaveru, ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritérneho dovolacieho prieskumu.

9. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej aj len ustavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022- 15, ktory uviedol, Ze :... ,.k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku tstavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sUi€asna judikatira uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vyénievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
pokladé dovolatel’ za nesprédvne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’...* Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

10. Vo svetle horeuvedeného pristupil dovolaci sid k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelkou.

11. Zalobkyfia (strana sporu s pravnickym vzdelanim) v danom pripade tito (procesnt) povinnost
nesplnila. V dovolani sa zoberala len z jej pohladu nespravnym pravnym postdenim, avSak
nezadefinovala pravnu otdzku, ktorej rieSenie by viedlo k vSeobecnej odpovedi zo strany dovolacicho
sudu na doposial’ nerieSenu pravnu otazku. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa ustélila na nazore,
podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, ale
vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3
Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020).

12. Z obsahu dovolania zalobkyne, odovodneného dovolacimi dévodmi s poukazom na § 421 ods. 1,
pism. b/ CSP je zrejmé, Ze uviedla len vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej
nazoru dos§lo v konani pred odvolacim stidom, avSak nekonkretizovala vobec pravnu otazku, na rieSeni
ktorej podla jeho nazoru odvolaci sud zalozil svoje nespravne rozhodnutie, ani nevysvetlila potrebu, aby
dovolaci std takato otdzku vyriesil, vo vztahu s tym, Ze ani nemohla potom uviest, ze takito otazka
nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSend, logicky, ked’ dovolatel’ka otazku
nespecifikovala, len zopakovala svoju pravnu argumenticiu z konania pred sudmi nizSich inStancii. Z



uvedeného nie je mozné vyabstrahovat' ani pri vSetkej snahe konkrétnu pravnu otazku, ktora nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena.

12.1. Dovolaci sud napriek tomu poznamendva, ze ak dovolatelka spochybiiovala pravne posudenie
sudu, tykajice sa jej aktivnej i pasivnej vecnej legitimacie, k uvedenej pravnej otazke existuje rozsiahla
judikatara najvysSicho sudu.

13. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, ze argumentacia dovolatel’ky, tykajica sa § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, je nedostatotnd a nie je v podanom dovolani vymedzend spdésobom
zodpovedajucim § 431 az 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zalobkyne nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

14. Pokial’ by dovolaci stid za tohto stavu nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

15. V prejednavanom spore Zalobkyia v dovolani spésobom zodpovedajicim vyssie uvedenym Kritéridm
dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto
dovolaci sad odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

16. Najvyssi sud na zaklade vysSie uvedeného dovolanie Zalobkyne, ktorého dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), ako nepripustné

odmietol.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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