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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovak Telekom a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastapeného JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanému U. 1., byvajicemu v F., zastapenému JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7, o obnovu konania sp. zn. 6
Ro 92/2011, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7 C 285/2013, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 4. augusta 2016 sp. zn. 4 Co 259/2015, takto

rozhodol:

Zr u §uj e uznesenie Krajského sudu v Presove zo 4. augusta 2016 sp. zn. 4 Co 259/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim zo 6. oktdbra
2014 ¢. k. 7 C 285/2013-55 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. novembra 2014 ¢. k. 7 C 285/2013-
61 povolil obnovu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Ro 92/2011. V odévodneni uviedol, Ze zalovany
sa zalobou podanou 19. augusta 2013 domahal povolenia obnovy konania v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6 Ro 92/2011 z doévodu, Ze sud prvej in§tancie v pdvodnom konani
vobec neuplatnil pravnu upravu zameranl na ochranu spotrebitela a tym nereSpektoval platny pravny
poriadok. Z pripojeného spisu sp. zn. 6 Ro 92/2011 sud prvej inStancie zistil, ze zalobca 16. maja 2011
podal na okresnom stide navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 578,85 € spolu s trokom z
omeskania 9 % rocne z dlznej sumy od 4. marca 2011 do zaplatenia. Pravnym titulom uplatiovaného
naroku boli naroky vyplyvajice zo Zmliv o pripojeni ¢. XXXXXXX a ¢. XXXXXXX a ich dodatky.
Okresny sud vydal 1. jona 2011 platobny rozkaz, ktory Zalovany prevzal 9. jina 2011 a odpor voci
nemu nepodal. Platobny rozkaz sa preto stal pravoplatnym 28. jina 2011. Sud prvej inStancie
konsStatoval, ze zalobca dodrzal subjektivau i objektivnu lehotu na podanie Zaloby, pretoze z jeho
vypovede je zrejmé, ze o dovodoch obnovy sa dozvedel az v mesiaci august 2013 od svojho pravneho
zastupcu a Zaloba na obnovu konania bola doruc¢ena stdu prvej inStancie 19. augusta 2013. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zaloba na povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 228
ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku [€¢inného do 30. jina 2016, (dalej len ,,0.s.p.“)] je v
plnom rozsahu dévodna. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Okresny sud Svidnik platobnym rozkazom ¢. k.



6 Ro 92/2011-23 z 1. jina 2011 priznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 578,85 € s prislu§enstvom,
ktory zahfiial aj zmluvna pokutu, ktord bola rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky v obdobnych
veciach uréend za neprijatelnd podmienku (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co
312/2010 z 30.9.2010, rozsudok Okresného stidu Presov sp. zn. 17 C 112/2010 zo 16.8.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 Co 136/2010 z 9.5.2011), preto je nesporné, ze uz
pred vydanim platobného rozkazu boli vydané v obdobnych pripadoch studne rozhodnutia sposobilé
privodit’ v prospech Zalovaného pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Dalej uviedol, Ze predmetny
platobny rozkaz je v priamom rozpore aj s rozhodnutiami Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ¢o zaklada
doévod obnovy konania aj podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. Vzhl'adom k tomu, Ze pravo Europskej tnie
je nadradené vnutroStatnemu pravu v sulade s principom priority, musia byt aj vnutrostatne rozhodnutia
v stlade s rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej tnie, std prvej in§tancie navrh na obnovu
konania povolil.

2. Krajsky sud v PresSove (dalej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 4. augusta 2016
sp. zn. 4 Co 259/2015 uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.
Odvolaci sud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim a s oddévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia stdu prvej in§tancie uviedol, ze pre zaciatok
plynutia lehoty na podanie navrhu na obnovu konania je dolezité to, kedy sa navrhujuci dozvedel o
dovode obnovy, pricom nie je podstatné, kedy sa o ddévode obnovy mohol dozvediet. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu preto, ak sa zalovany o dévodoch obnovy konania dozvedel v auguste 2013, po tom
¢o navstivil advokatsku kancelariu a Zaloba na obnovu konania bola podana 19. augusta 2013, navrh na
obnovu konania bol podany véas, t. j. v Iehote 3 mesiacov. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na
komentar (ASPI) k § 228 O.s.p., podla ktoré¢ho ,,Problémom bude aj to, ako posudzovat’ subjektivnu
lehotu v takychto pripadoch, lebo navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho
¢asu, ked’ sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked’ ho mohol
uplatnit’. Ak vezmeme do vahy, Zze rozsudky Stidneho dvora alebo Stidu prvého stupna pred 1. majom
2004 z prevaznej Casti nie st prelozené do slovenského jazyka, potom tato subjektivna lehota je tieZ viac-
menej otvorend, lebo pouzitie rozsudku v inom nez slovenskom jazyku znemoziluje uplatnenie takého
dovodu obnovy konania. V tejto spojitosti je nejasné, ako preukazovat, kedy sa navrhovatel’ dozvedel o
rozsudku, ktory by mal byt dovodom na obnovu konania, lebo od navrhovatela nemozno spravodlivo
pozadovat, aby sledoval celu judikatiru Sudneho dvora a d’aliich dvoch komunitarnych studov.* Dalej
poznamenal, Ze aj Sudny dvor viackrat judikoval napr. aj vo veci POHOTOVOST c/a Korékovska C-
76/10, ze z&vézok Statu postarat’ sa o to, aby nekalé podmienky spotrebitela nezavdzovali, vyjadreny v
¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS treba povazovat za kogentné ustanovenie. Poznamenal, ze uz len
samotnd skutoCnost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitel'skej zmluvy, vyvolavajice
pochybnosti, ¢i nejde o neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, je relevantna z hl'adiska povolenia
obnovy konania. Ttto skuto¢nost’ spotrebitel’ nemohol v ¢ase vydania rozhodnuti nijako pouzit, pretoze
ani sud, ktory v zmysle judikatiry Sudneho dvora mal ex offo zakro€it, tak neucinil (por. Oceano
Grupo Editorial, Mostaza Claro). K odvolacej namietke Zalobcu, v zmysle ktorej rozhodnutie Sudneho
dvora EU musi priamo, vecne a personalne savisiet’ s povodnym konanim a nemdze ist' o akékol'vek
rozhodnutie, odvolaci sud uviedol, ze ak by malo byt tvrdenie Zalobcu dévodné, musel by Sudny dvor v
kazdej jednej veci, v ktorej obnovy konania sa spotrebitel’ dozaduje, vydat’ individualne rozhodnutie, o
ktoré by sa mohol nasledne v Zalobe na povolenie obnovy konania odvolavat. Odvolaci sud tak uzavrel,
ze niet akychkolvek pochybnosti, ze sud prvej inStancie vydanim platobného rozkazu predbezne
nezhodnotil prijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Z tychto dovodov odvolaci sud
potvrdil napadnuté uznesenie o povoleni obnovy konania ako spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo, aby uznesenie odvolacieho sudu v
spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia zrusil a Zalobu na obnovu konania
odmietol alebo zamietol. Pripustnost’ a zaroven dévodnost’ podaného dovolania odévodnil ustanovenim §
421 ods. 1 pism. a/ ac/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP z dévodov, Ze odvolaci sud sa odklonil od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, resp. pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
¢o sposobilo, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci a tiez §
420 pism. f/ CSP tym, Ze odvolaci stid znemoznil Zalobcovi uskuto¢niovat’ procesné prava pred sidom v



takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, ze odvolaci sid mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom aj tym, Ze nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania, ¢im konal v
rozpore s § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého mal obligatorne nariadit’ pojednavanie, pretoze to vyzadoval
dolezity verejny zaujem. V suvislosti s touto vadou namietal nepreskimatelnost’ uznesenia odvolacicho
sudu, najmi v nereagovani na jeho argumentaciu, ktorou doévodil preco nie st splnené podmienky na
povolenie obnovy konania, na ktor nereagoval ani sud prvej in§tancie. Poznamenal, Ze najmé pokial’ ide
o posudenie v€asnosti podania ndvrhu na obnovu konania - dodrzania 3-mesa¢nej subjektivnej lehoty -
sa sudy odklonili od ustélenej praxe nielen dovolacieho studu ale aj v§eobecnych sudov.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, Ci su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420



pism. f/ CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Najvy$si sud v prvom rade
posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobcu v danom pripade z hladiska nim tvrdenej procesnej vady
zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP); v ramci dovolacieho prieskumu teda nepristipil k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla §
421 CSP.

14. Podla presvedéenia zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 11. US 251/03).

16. K namietke dovolatela o poruseni procesného postupu odvolacieho stdu tym, Ze nenariadil verejné
odvolacie pojednavanie, dovolaci sud uvadza, ze podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to
vyzaduje dblezity verejny zaujem. V danom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie bez nariadenia
odvolacicho pojednavania, nakol’ko nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie a
nevyzadoval to dolezity verejny zaujem. Dovolaci stid poznamenava, ze odvolaci stid (okrem taxativne
vymedzenych pripadov) moéze rozhodnit' bez nariadenia pojednivania. Odvolaci sid moéze nariadit’
pojednéavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na vahe odvolacicho senatu. Ked'Zze v danom pripade
neslo o ziadny z pripadov uvedenych v § 385 ods. 1 CSP boli dané zakonné predpoklady prejednania
odvolania Zalobcu proti prvoin$tanénému rozhodnutiu bez nariadenia odvolacicho pojednavania,
postupom odvolacicho stidu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, nebola
dovolatelovi odiiatd moznost’ pred sidom konat’.

17. Vo vztahu k namietke dovolatel'a o nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu,
dovolaci std odkazuje na zjednocujuce stanovisko obcCianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ObcCianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.* Stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli
2016.

18. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Odévodnenie uznesenia odvolacicho sudu v predmetnej veci je
nedostato¢ne odovodnené v otazke, ktord bola zdsadnou pre nalezité postdenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o povoleni obnovy konania. Odvolaci sud nalezite nevyriesil otazku, kedy sa
zalovany dozvedel o dovode obnovy konania a nalezite nezdévodnil, ¢i bol navrh na obnovu konania
podany vcas, teda v lehote 3 mesiacov. Samotnd skutoCnost, Ze Zzalovany navstivil advokatsku
kancelariu v auguste 2013 a navrh na povoleniec obnovy konania podal 19. augusta 2013, nie je
dostato¢nym podkladom pre zodpovedanie otazky, kedy sa o dovode obnovy konania dozvedel.
Rovnako za nedostato¢né posudenie splnenia subjektivnej 3-mesacnej lehoty nie je poukaz na judikataru
Stdneho dvora Eurdpskej tinie, pretoze aj rozhodnutia Stidneho dvora EU st sposobilymi dévodmi pre



povolenie obnovy konania, sid vS8ak musi mat nad vSetky pochybnosti preukazané dodrzanie
subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie ndvrhu na povolenie obnovy. Podla dovolacieho sudu ostava
nezodpovedanou otazka splnenia subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie navrhu.

19. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatelovi bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia
postupom odvolacieho sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v Stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, v jeho druhej vete.

20. Dovolaci stid len pre uplnost’ upriamuje pozornost’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 111, US 345/2017 zo 16. maja 2017, v ktorom Ustavny stud Slovenskej republiky uviedol, Ze ak bol
platobny rozkaz vydany v case, ked” boli rozhodnutia Stidneho dvora, na ktoré odkazuje stazovatel’ vo
svojom navrhu na obnovu konania, zverejnené v Uradnom vestniku, ako aj v Zbierke stidnych
rozhodnuti Stdneho dvora (pricom tieto st pre Slovensku republiku pravne zaviazné uz od 1. maja 2004,
ked’ sa Slovenska republika stala ¢lenskym Statom Eurdpskej inie), mohol stazovatel’ objektivne tto
skutoénost’ namietat’ uz v odpore, pretoze o nich mohol objektivne vediet’ nielen od preukazatelného
datumu zverejnenia rozhodnuti Stidneho dvora v tradnom vestniku, v ktorom je kazdé rozhodnutie
publikované, prip. uplynutim dvadsiateho diia od jeho zverejnenia, ked’ sa takéto rozhodnutie stava
zavaznym pre kazdu fyzicka, ako aj pravnickil osobu, ale najméd z dévodu ich pravnej zavéznosti, pre
Slovensku republiku, ktora uz v tom case bola ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, a preto stanovil
zaCiatok plynutia subjektivnej 3?mesaénej lehoty na podanie takéhoto navrhu v st'azovatelovej veci odo
dita nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu. Nad ramec uvedeného Ustavny sud dodal, Ze
zasadny vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 228 ods. 1 pism. e/
O.s.p. ma aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci Rosmarie Capférer proti
Schlang & Schick GmbH, v ktorom Studny dvor uviedol, Ze uniové pravo neprikazuje vnutro$tatnemu
sudu, aby preskiimaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutros$tatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v
rozpore s pravom Eurdpskeho spoloCenstva. Tymto rozhodnutim Stdny dvor zddraznil doélezitost
zéasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked’ Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit’ tato zésadu, je
situacia, ked’ vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie
organu Eurdpskej unie). Obnova konania nema byt nariadend pre rozpor pdvodného rozhodnutia s
akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dovod pripustnosti
obnovy konania len vtedy, ked’ sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak
odli$ne, hoci vo veci inej, rie$i otazku, majucu na sposob pravneho postidenia veci v pévodnom konani
dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno doméhat’ napravy pripadnej nespravnosti procesnej
povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej podmienky
vobec nezaoberal, alebo keby sa s nou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemdze ist’ o rozpor s
eurdpskou judikattrou.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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