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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, proti zalovanej L. C. byvajicej v G., o zaplatenie 1 435,74 €, vedenom na Okresnom stude Skalica
pod sp.zn. 7 C 200/2014, o dovolani Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom v
Kosiciach, Park Angelinum ¢. 2, ICO: 42 326 923, zastupeného advokatom Mgr. Petrom Masarovi¢om,
so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 15. jila 2015
sp.zn. 10 Co 366/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieo d miet a.
II. Zalobkyiia ma nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 9. aprila 2015,
¢.k. 7 C 200/2014-65 zalobu Zalobkyne zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ vedl'ajSiemu t€astnikovi na strane zalovanej ndhradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 79,76 €, na tcet jeho pravneho zastupcu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyia v ¢asti vyroku o nadhrade trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 15. jila 2015 sp.zn. 10 Co 366/2015 napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane
zalovanej nahradu trov prvostupniového konania nepriznal. Druhym vyrokom zalobkyni nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Dospel k zaveru, ze vedl'aj§im ucastnikom uplatnené trovy konania
pozostavajice z trov pravneho zastipenia st nelGcelné. Poukazal na ustanovenie § Sb zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov s uc¢innostou od 1. maja 2014, v zmysle ktorého mal sud ex offo povinnost’
skumat’ a prihliadat’ na neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Ked’ze sud prvej inStancie ex



offo prihliadal na vSetky zakonné prekazky braniace priznat’ Zalobkyni plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
vedlaj§i ucastnik by svoju tlohu, spo¢ivajicu v pomoci Zalovanej v pozicii spotrebitela, mohol efektivne
sphnit’ aj bez vynaloZenia nékladov na pravne zastupovanie. Uplatiiované trovy pravneho zastupenia tak
nesleduju legitimny ciel’ (nastolenie rovnovahy medzi spotrebitelom a poskytovatelom sluzby), ale ciel
nelegitimny (samoucelné vytvaranie trov). Poukazal na el vzniku zdruzenia - ochrany spotrebitela,
priCom sa jedna o subjekt plne spdsobily poskytovat’ ochranu vo veciach sporu spotrebitel’a v sidnych a
mimosudnych konaniach, ako aj na ciel’ zdruZenia (podla ¢l. 2 stanov), ktorym je jeho aktivna procesné
ucast’ v konani pred sidmi na strane spotrebitelov, ¢o zahfiia procesnopravny ako aj hmotnopravny
aspekt (poskytovanie poradenstva so zameranim na neprijatelné podmienky uplatiiované poskytovatel'mi
sluzieb podla ¢l 2 stanov). Zaroven poukazal aj na absenciu konkrétnej spoluprace zdruzenia so
spotrebitelom ako stranou sporu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a2, § 142 ods. 1
O.s.p v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadlo dovolanim zdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA (d’alej aj ,,dovolatel* alebo ,,zdruzenie*), ktorého podanie odévodnilo ustanovenim § 241 ods.
2 pism. a/ O.s.p. Namietalo, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné, pretoze odvolaci sud
sa vobec nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne
poukazujiic na rozhodnutia Studneho dvora EU a rozhodnutia jednotlivych odvolacich sidov. Zaroveti
namietalo, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Navrhovalo, aby dovolaci sud rozhodnutia odvolacicho sudu zmenil tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi
prizna nahradu trov konania, ako aj aby ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ vedlaj§iemu uc¢astnikovi
trovy odvolacieho aj dovolacieho konania, resp., aby dovolaci sud v stlade s § 150 ods. 1 O.s.p.
zalobkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

4. Zalobkyna povazovala dovolanie zdruzenia za nepripustné a zaroven aj za nedévodné a navrhovala,
aby ho dovolaci sud odmietol.

5. Zalovana sa v podanom vyjadreni k dovolaniu vyjadrila k splacaniu poskytnutého wiveru.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*“)], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
opravneny subjekt, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zdruzenia je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Zdruzenie dovolanim napadlo uznesenie odvolacieho stdu, ktorym odvolaci stid zmenil vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania. Dovolanie proti uzneseniu o trovach konanie nebolo
procesne pripustné, pretoze jeho pripustnost’ bola vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az e/
a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid; nepreukazané boli tiez vada konania
namietana dovolatelom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namietal vadu konania spocivajicu v nedostato¢nom
odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu zakladajuicom jeho nepreskumatelnost’. Podla stanoviska,
ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho stidu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke



stanovisk najvys$siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

11. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci siid zalozil svoje rozhodnutie. Taktiez skuto¢nost’, Ze
dovolatel’ mal na vec odliSny ndzor a Ze rozhodnutia sadov neboli odovodnené podla jeho predstav, nie
je dostacujiicou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v
zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

13. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo dastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

15. Dovolatel' v dovolani zarovenn vyslovne namietal, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu je po pravnej
stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsak pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito ndmietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

16. V danom pripade pripustnost’ dovolania zdruzenia nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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