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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Dipl. Ing. U.J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S., proti odporkyni Socialnej poistovni, Ustrediu, so sidlom Ul 29.augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o starobny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
15. jola 2014, ¢.k. 8Scud/5/2013-41, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 15.07.2014, ¢.k. 8Scud/5/2013-41 potvrdil rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 14.12.2012 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 04.04.2013 ako
vecne spravne. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Dna 12.08.2014 bolo krajskému sudu dorucené podanie navrhovatela zo dna 06.08.2014 oznacené ako
odvolanie, ktorym Zziadal o reviziu pripadu nadriadenym organom Socialnej poistovne alebo §tatnou
prokuratirou. Uviedol, Ze z podkladov ktoré vlastni vyplyva podozrenie, Ze zamestnanci Socilnej
poistovne v spolupraci s exekiitormi sa protizdkonne obohacuju. Ziadal o thradu vzniknutej materilne;
Skody, nakolko podla jeho tvrdeni v danom pripade dala Socidlna poistoviia bezddévodne a bez
upovedomenia prikaz na exeklciu, resp. zatazenie jeho rodiCovského domu v Kkatastri za ucelom
vyvlastnenia.

Uznesenim zo diia 06.11.2014, ¢.k. 8Scud/5/2013-50 krajsky sud vyzval navrhovatela na doplnenie
odvolania v lehote 10 dni o chybajuce nalezitosti odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Predmetné
uznesenie, ktoré obsahovalo poucenie o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, bolo navrhovatelovi
doru¢ené do vlastnych ruk dna 17.11.2014. Navrhovatel’ vSak nereagoval a vady odvolania neodstranil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
dospejuc k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.



Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy sud uznesenim vyzval navrhovatela, aby chybajuce naleZitosti
odvolania podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. doplnil, a sucasne ho poucil o nédsledkoch neodstranenia vad
odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Navrhovatel’ naprick vyzve svoje netiplné odvolanie zo dia
06.08.2014 nedoplnil, preto odvolaci sud jeho odvolanie podla § 218 ods.1 pism. d/ O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p., ked’Ze vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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