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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. P., byvajuceho v P., Y. M. XX-XXX, S. M.,

zastapeného Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M, advokatom v KoSiciach, Kovaéska 40, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Prima banke Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951,
zastipenej spolo¢nostou Skubla & Partneri s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova
25, ICO: 36 861 154, v mene ktorej kona Mgr. Martin Skubla, konatel a advokat, o zaplatenie 350.000,-
eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 29C/41/2019, o dovolani Zalobcu
a zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 24. novembra 2021 sp. zn. 13Co/32/2021,takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. novembra 2021 sp. zn. 13Co/32/2021 a rozsudok Okresného
sudu Presov €. k. 29C/41/2019-140 zo dna 05. maja 2021 zruSujeavec vr ac ia Okresnému sudu
Presov na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 5. maja 2021 ¢. k. 29C/41/2019-
140 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. februara 2022 ¢. k. 29C/41/2019-270 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 175.000,- eur s 9 % urokom z ome$kania rocne od 29. jina 2009 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej casti zalobu zamietol
(vyrok II.), narok na ndhradu trov konania stranam sporu nepriznal (vyrok II1.) a narok na néhradu trov
Statu nepriznal (vyrok 1V).

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sid prvej inStancie za preukazané, Ze medzi uc¢astnikmi konania dia
12.03.2009 bola v sulade s ustanovenim § 708 a nasl. Obchodného zakonnika uzatvorena zmluva o
beznom ucte oznaCena ako Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v
predmete zriadenia rastového osobného uctu, uvedenim poplatkovania, balik VYHODA, frekvenciou
vypisov mesacne a sposobu doruc¢ovania vypisov postou.

1.2. Predmetnou Zalobou sa zalobca v zmysle ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zédkonnika doméahal
vo¢i Zalovanej ndhrady $kody, ktora mu mala byt’ spésobena hrubym poruSenim povinnosti Zalovanou,
kedy bez pritomnosti a vedomia Zalobcu a tradného overenia jeho podpisu, na zaklade prikazu na tthradu
zo dia 14.04.2009 odpisala z jeho G¢tu penaznu sumu 345.000 Eur na jemu neznadmy ucet a zarovei na
zaklade vyberového listka v uvedeny deit sumu vo vyske 5.000,-Eur vyplatila inému ako majitelovi ¢tu.



1.3. Sudu bol predlozeny zo strany Zalobcu v priebehu stidneho konania d'alsi sudnoznalecky posudok,
vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity ¢. 56/2013, v ktorom sa uz jednoznaéne
konStatuje, ze podpisy na predmetnom prikaze na uhradu a vyberovom listku napriek napadnej
podobnosti nie st podpismi zalobcu s tym, Ze ide o pisomny prejav jednej osoby. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze zalobca Zalovanej nepredlozil ziaden kontakt, na
ktorom by ho bolo mozné zastihnit' telefonickym alebo inym operativnym spdsobom, ¢o vyplyva aj z
vypovede pracovnicky banky J. C., podla ktorej Zalobca ako majitel €tu im telefonicky kontakt
odmietol dat’. Zaroven v uvedeny deii obaja podpisovali v pobocke banky podpisovy vzor s uvedenim
kédu ,,D, pri ktorom je uvedené, Ze ide o sposob disponovania oboch spolo¢ne, avsak podla pismena
tri, osoby uvedené v podpisovom vzore su opravnené predkladat’ a preberat’ pisomnosti v banke, a to
kazda samostatne. Je nesporné, ze sfalsovany podpis Zalobcu na prikaze na uhradu a vyberovom listku
zo dila 14.04.2009 sa napadne podobal jeho podpisu na podpisovom vzore v Zmluve o beznom ucte, ¢o
bolo konstatované aj prvotnym znaleckym posudkom, predlozenym Zzalobcom pri podani Zaloby, v
zavere ktorého znalec nevedel vyluc¢it ani potvrdit, Ze ¢i uvedeny podpis je alebo nie je podpisom
7alobcu. Této spornost’ podpisov bola odstranena az vyssie uvedenym znaleckym posudkom Ustavu
sudneho inZinierstva, ktory jednoznaénym sposobom vyliéil, aby podpisy na spornom prikaze na
uhradu a vyberovom listku boli podpisy Zalobcu. Wkonanym dokazovanim vSak bolo nepochybne
preukazané, ze uvedené pisomné doklady boli banke predlozené zo strany osoby, ktort zalobca v
podpisovom vzore Zmluve o beznom ucte urcil ako spoludisponenta, a teda ju oznacil za doveryhodnu
osobu opravnenu banke predkladat’ aj prevodné prikazy a vyberové listky bez jeho pritomnosti ako
majitela Gétu. Zaroven ako koreSponden¢nu adresu pre ucely zasielania vypisov z uctu uréil adresu
spoludisponenta a banke neposkytol potrebni sucinnost pre ucely overenia si vierohodnosti
predkladanych prikazov na thradu, alebo vyberovych listkov, ozndmenim telefonneho ¢isla, alebo iného
kontaktu, na ktorom by ho bolo mozné operativnym spdsobom zastihnut. Zalobca sudu nepredlozil
respektive neoznacil dokazy preukazujuce jeho tvrdenie, Ze iba on osobne bol opravneny nakladat’ s
penaznymi prostriedkami na G¢te vratane tvrdenia, Ze Zalovanej poskytol kontaktné idaje, na ktorom si
tato mohla overit’ pravost’ jeho podpisov, na pisomnostiach dispozicie z jeho u¢tu. Uvedené tvrdenie
zalobcu bolo vyvratené vypovedou svedkyne - pracovnicky Zzalovanej, ktora potvrdila, Zze Zalobca
odmietol im poskytnut’ pre uvedené ucely akykol'vek telefonicky kontakt. V pripade, ak Zzalobca chcel so
svojimi pefiaznymi prostriedkami na u¢te disponovat’ sam, mal moznost’ to urobit’ takym spésobom, aby
dispoziciu s u¢tom neumoznil inej osobe, a to napriek tvrdeniu, ze tymto spésobom preukazoval osobe
uvedenej ako spoludisponent dostatok finanénych prostriedkov pre ucely vzajomného obchodného
pripadu. Podla nazoru stidu prvej inStancie aj ked’ zalobca v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemal akékolvek
pochybnosti o doveryhodnosti osoby spoludisponenta, takymto konanim zanedbal obvykli obozretnost’,
kedy za ucelom preukazania dostatku finan¢nych prostriedkov obchodnému partnerovi, tomuto zriadil
dispoziéné pravo v prospech jeho uctu, naprick existencii inych Standardnych postupov, ako je
potvrdenie o stave uctu, vypis uctu, alebo produkty elektronického bankovnictva.

1.4. V zmysle vysloveného pravneho nézoru dovolacieho stidu v uzneseni zo diia 27. augusta 2019 pod
spisovou znackou 4Cdo/25/2018, ktory je pre sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 455 CSP
zavézny, to bol prave zalobca, ktory si vybral Z. J. za spoludisponenta s jeho finanénymi prostriedkami
na uéte a ktory sfal§oval podpis Zalobcu na prikaze na thradu Zalovanej sumy, ktora mu bola vyplatena.
Uz len tato skuto¢nost’ sama o sebe sved¢i pre zndSanie spoluzodpovednosti zalobcu za Skodu
sposobenti na jeho majetku, ktory sam pre seba navrhol uvedeny velmi riskantny spdsob vyplitania
prikazov na thradu cudzou osobou. Porusenie preventivnych povinnosti ma totiz tiez vplyv na rozsah
nahrady $kody, a to vtedy, ak poSkodeny porusi jemu uloZenu preventivnu povinnost’ a za tito mozno
povazovat’ uréenie rizikovej osoby za spoludisponenta jeho uétu, ako aj neposkytnutie telefonického ¢i
iného kontaktu pre pripadnu potrebu zabranit’ neopravnenym vyberom z uctu zalobcu.

1.5 Ked'ze zalobca vyssie popisanym konanim porusil svoju prevenéni povinnost predpokladant v
ustanoveni § 382 a 384 Obchodného zakonnika, potom v zmysle ust. § 376 Obchodného zakonnika
spoluzodpoveda za $kodu, ktora vznikla na jeho majetku predlozenim sfalSovaného prikazu na thradu a
vyberového listka.

1.6. V zmysle prezentovaného pravneho ndzoru Najvy$Sicho stidu SR ustanovenie § 374 Obchodného
zakonnika mé dispozitivhu povahu, takze strany si mohli v Zmluve vymedzit okolnosti vylucujice
zodpovednost, ale pokial si ich nevymedzili potom neprichddza do tuvahy uplné vylucenie



zodpovednosti Zalovanej banky za §kodu spdsobent zalobcovi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial’ si
zalovand v Zmluve so Zalobcom nevymedzila ako okolnost” vylucujicu jej zodpovednost v zmysle
ustanovenia § 374 Obchodného zikonnika, a to predloZenia faloSného prikazu na uhradu alebo
vyberového listka, potom nie je mozné Uplne vylicit' jej zodpovednost za Skodu, ktord vznikla ich
predloZzenim na majetku Zalobcu.

1.7. Pokial' Zalovana realizovala opatrenia smerujice k predchadzaniu vzniku $kody predloZenim
falSovaného prikazu iba v pripade dorucovania formou postovej zasielky a nie aj za situacie, ze prikaz na
uhradu bol predloZzeny opravnenou osobou, avSak sfalSovany je druhy respektive d’alsi podpis, potom
podla nazoru sudu prvej inStancie aj z uvedeného dévodu nie je mozné uUplne vylucit zodpovednost’
banky za Skodu spdsobenti na majetku zalobcu predlozenim falSovaného prikazu na thradu respektive
vyberového listka v zmysle ustanovenia § 374 Obchodného zakonnika.

1.8. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania tak sud prvej inStancie urcil mieru zodpovednosti za
Skodu spdsobentt na majetku zalobcu predlozenim sfalSovaného prikazu na thradu a vyberového listka
kazdej zo sporovych stran v rozsahu 50 %.

1.9. Zaroven nie je mozné vylucit zodpovednost Zalovanej za Skodu sposobeni na majetku Zalobcu
predloZzenim sfal§ovaného prikazu na tihradu a vyberového listka, ked’Ze banka si v zmluve so Zalobcom
uvedent skuto¢nost’ nevymedzila ako okolnost” vylucujicu zodpovednost’ v zmysle § 374 Obchodného
zakonnika. Sucasne Zalovana banka nepreukézala, Ze realizovala opatrenia na predchadzanie vzniku
Skody predlozenim sfalSovaného prevodného prikazu, a to za situdcie, ze prikaz na uhradu sice
predkladala opravnend osoba, avSak sfalSovany je druhy respektive d’alsi podpis. V tomto smere
realizovala opatrenia smerujiice k predchadzaniu vzniku $§kody predloZzenim sfalSovaného prikazu iba v
pripadoch, ich doru€ovania formou postovej zasielky. Vtedy zamestnanci banky v zmysle internych
predpisov realizovali telefonické overenie pravosti prevodného prikazu u majitel'a i¢tu. Pri jeho osobnom
predloZzeni zamestnanec banky realizoval iba porovnanie podpisov v prikaze na uhradu s podpisom
vzorovym. Z uvedeného teda vyplyva, ze pokial’ by aj Zalobca poskytol Zalovanej banke svoj telefonicky
alebo iny kontakt, zamestnanci by nerealizovali overenie pravosti prikazu na thradu a vyberového listka
u neho ako majitela ¢tu, ked’ze pri osobnom predlozeni spoludisponentom vykonavajii iba porovnanie
podpisov na prikaze s podpisom vzorovym.

1.10. Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, tak sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’
nahradit’ $kodu Zalobcovi, ktora mu vznikla predloZzenim sfalsovaného prikazu na tihradu a vyberového
listka v rozsahu 175.000,-Eur s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 29.06.2009 do zaplatenia a v
prevySujicej Casti zalobu zamietol. V danom pripade povazoval za pravne bezvyznamné tvrdenie
zalovanej banky o vplyve tzv. hospodarskej kauzy pre ucely ur¢enia zodpovednosti za Skodu a jej vysku,
predlozenim preukdzatelne sfalSovaného prikazu na thradu a vyberového listka. Okrem iného
vypoved’ami osdb, ktoré sa uvedenej tzv. hospodarskej kauzy zic¢astnili realizovanymi v ramci trestného
konania, nebola preukazana akakol'vek spoluucast’ Zalobcu na uvedenej obchodnej operacii.

1.11. Sud prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP tak, ze
narok na ndhradu trov konania strandm sporu nepriznal s poukazom na ich 50%-nu uspe$nost’ v spore.
Zaroven v zmysle § 155 CSP nepriznal Statu narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z
timo¢ného, ked’ze v zmysle vyssie citovaného zakona ustanovenia, trovy spojené s tym, Ze strana kona
v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa §tat.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu a zalovanej rozsudkom z 24.
novembra 2021 sp. zn. 13C0/32/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., II. a III.
(vyrok I.) a stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok I1.).

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in$tancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezite a
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387
ods. 2 CSP).

2.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) uviedol, ze
dovodnost’ tejto namietky nebola zo spisu zistena. Nepochybné je, Ze sud prvej in§tancie po vykonani
vycerpavajuiceho dokazovania nariadil pojednavanie, na ktorom sa zacastnil pravny zastupca zalovanej,
ktory mal moznost’ sa vyjadrit’ k veci aj v ¢ase po zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie dovolacim



stidom a ako vyplyva z obsahu zapisnice zo dia 30.11.2020 a zo dia 07.04.2021. Zalovana nenamietala
skuto¢nost’, Zze by sa nemohla vyjadrit k obsahu uz vykonaného dokazovania. To, Ze p6vodne sa
prvoin§tanéné konanie viedlo pod sp. znatkou 29C/131/2010 a nasledne po zruSeni veci dovolacim
sudom bola konaniu pridelena nova spisova znacka, neznamena, ze sa jedna o nové konanie vo veci. Sud
po zruseni veci dovolacim sudom nad’alej pokracoval v pévodnom konani, rozhodujic v Zalobe zo dia
22.09.2009, no uz pod novou spisovou zna¢kou. Z uvedené¢ho doévodu namietka porusenia prava na
spravodlivy proces je nedovodna.

2.3. Rovnako namietany odvolaci dévod, Ze konanie ma int vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) , odvolaci sud zo spisu nezistil, pricom
odvolatel’ka na ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazovala.

2.4. Namietané pochybenie podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP nebolo v odvolani konkretizované tym, aké
zavery pouzitelné v prospech Zalovanej by mali vyplynut’ z navrhovanych ddkazov. Této skutocnost’ je
relevantnou pre posudenie takého navrhu, preto nevykonanie dokazu stdom prvej inStancie
nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Ak teda std prvej inStancie odmietol vykonat’
navrhnuté dokazy s odévodnenim, uvedenym v rozsudku, konal v ramci svojej pravomoci. Doplnenie
dokazovania zabezpe¢enim odpisu z registra trestov spoludisponenta, jeho vysluchom ako aj vysluchom
ostatnych os6b, ktoré mali byt zapojené do obchodu medzinarodného charakteru, ktory mal byt
dovodom pre otvorenie uctu zalobcu, aj podla ndzoru odvolacicho sudu, s navrhy, ktoré nesuvisia s
podstatou veci prejednavanej a podl'a ndzoru odvolacieho sudu sa jedna o obstrukéné navrhy, ktoré nie
su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Z vykonanych dokazov nepochybne vyplyva, Ze z Gctu
zalobcu, ktory bol vedeny zalovanou, doSlo na zaklade sfalsovanych prikazov k vyberu finanénych
prostriedkov, priCom nasledne $pekulacie zalovanej a hypotetické moznosti toho, Ze zalobca opitovne
obdrzal tieto financné prostriedky, neboli v konani preukazané, pricom ddkazné bremeno v tomto smere
zat'azuje Zalovani. Navrhovanie vysluchu oséb, ktoré mali byt zapojené do tohto obchodu, ktory ani
nebol preukdzany v konani, Ci sa realizoval, alebo nie, nemohlo d6jst’ k zmene ustaleného skutkového
stavu postaujiceho pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu bolo aj v stlade so zasadou
hospodarnosti konania, aby sud prvej inStancie nevykonal tieto dokazy ako nadbyto¢né.

2.5. V danom pripade odvolaci sid po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, s spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dévodov preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu.

2.6. K namietke o nesprdvnom pravnom posudeni (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) odvolaci sud uviedol, ze
dovolaci sud v bodoch 14/ a 15/ svojho odévodnenia nepochybne vyslovil svoj zavézny pravny nazor o
poruseni preventivnych povinnosti Zalobcu vo vztahu k uréeniu rizikovej osoby za spoludisponenta jeho
uctu ako aj neposkytnutie kontaktu pre pripadnt potrebu urgentného spojenia. Rovnako tak Najvyssi sud
uviedol, ze neprichadza do uvahy zbavenie sa zodpovednosti Zalovanej vo forme tplného vylicenia jej
zodpovednosti. Spravne preto sud prvej inStancie pristipil k vyhodnoteniu pomeru zodpovednosti stran
sporu za vyber finanénych prostriedkov z t¢tu zalobcu na zaklade falo§ného prikazu, priCom dospel k
zaveru, ze zodpovednost’ oboch stran je v zdsade rovnaka, a preto vyhovel zalobe v rozsahu 50 percent.
Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s tymto jeho zaverom a dodava, Ze tento pomer zodpoveda
spravodlivému usporiadaniu veci, nakolko pokial’ by Zalobca neustanovil za spoludisponenta osobu,
ktoru v podstate poznal len kratkodobo a na zéklade vonkajSich znakov, tito osobu vyhodnotil ako
zodpovednt, co mozno charakterizovat’ az ako detinské konanie z jeho strany, nebolo by doslo ku Skode
na jeho majetku. Rovnako tak v zmysle zaveru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je vylic¢ené tiplné
vylu¢enie zodpovednosti zalovanej za takéto konanie, preto je odévodneny zaver stdu prvej inStancie o
rovnakom podiele zavinenia oboch stran sporu na tejto kauze. Od bankovej inStitucie, ktora podnika
profesiondlne na financnom trhu a nakladda s prostriedkami svojich klientov, mozno spravodlivo
ocakavat’ maximalne moznu mieru opatrnosti tak, aby prostriedky klientov neboli im podvodnou formou
odcudzené, ako sa tak stalo v tomto pripade. Nepochybne v tejto veci ochranny mechanizmus Zalovanej
zlyhal, preto je miera jej zavinenia ur¢ena primerane.

2.7. Pokial’ sa tyka skuto¢nosti, ¢i predmetny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitel'skym a
¢i teda mozno klast’ zvySené naroky na zalovanu, ako profesionalneho poskytovatel'a bankovych sluzieb,
je nepochybné, Ze sa jednalo o vztah spotrebitel'sky.

2.8. Odvolacou namietkou bolo tiez, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné. Odvolaci



sud dospel k zaveru, 7e rozsudok sudu prvej instancie splia vyssie uvedené kritéria pre odévodnenie
rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné. Odoévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej Struktiure oddvodnenia rozhodnutia. Naslednost jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové
(materialne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitel'nost’ i v§eobecntl interpretacntl presved¢ivost’. Sud
jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dosledky, pre ktoré Zzalobu Zzalobcu zamietol. Preto neobstoji
odvolacia namietka nedostato¢nej oddvodnenosti a nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia std prvej
inStancie zrozumitelnym sposobom uviedol relevantné dévody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, respektive istavne nekonformné, pretoze sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam.

2.9. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP, kedy ani jednej zo stran sporu neboli priznané trovy odvolacicho konania, nakol’ko ani jedna
7o stran sporu nebola v odvolacom konani tispe$na.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ako ,,dovolatelka®)
dovolanie, v ktorom uplatnila dovolacie dévody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Uviedla, Ze podanim ozna¢enym ako Vyjadrenie k zruSujlicemu uzneseniu NajvysSieho sidu SR, spisova
znacka 4Cdo/25/2018 s ndvrhom na doplnenie dokazovania zo dna 22.05.2020 (d’alej len ,,navrh
dokazov*), navrhla stdu prvej inStancie doplnenie dokazovania vykonanim nasledovnych dokazov:
zabezpecit' odpis z registra trestov spoludisponenta Zalobcu Z.. J., uskutoénit’ vysluch zamestnavatelov,
obchodnych partnerov zalobcom zvolené¢ho spoludisponenta zalobcu - Z.. J., dophit’ vyslich Zalobcu,
uskuto¢nit’ vystluch E. C., A. B, L. R. a E. J. (d’algj len ,,u¢astnici obchodu®) a jednotlivo ako E.. C., A..
B.,, L.. R., E.. J. a zabezpecit’ odpisy z registra trestov tychto ucastnikov obchodu a vykonat' dokazy,
ktoré ziskali organy ¢inné v trestnom konani resp. sud v tejto trestnej veci. Z oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva, Zze sud prvej inStancie len pripojil trestny spis a oboznamil strany sporu s
jeho obsahom, a to konkrétne s komisiondrskou zmluvou, so zapisnicou o vysluchu Z.. J., s obsahom
vypovede E.. C., a s obsahom vypovede A.. B.. Namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal klacové
dokazy navrhnuté Zalovanym v navrhu dokazov. Vsetky tieto dokazy boli spdsobilé usved¢it’ zalobcu, ze
sam ,,sa vrhol“ do $kodnej udalosti a postupoval presne opaéne ako postupovat’ mal, a preto rozhodne
nemohol uzavriet, ze zodpovednost’ stran konania mé byt rovnaka. Odvolaci sid mu na to odpovedal
tak, Ze i§lo len o obStrukéné ndvrhy na dokazovanie z jeho strany, ¢o uz samo o sebe je iracionalny
zaver odvolacieho sudu. Tento zaver odvolacieho sidu je preto iracionalny a nepochopitelny, a preto
celkom zjavne nespravny. Vsetky uvedené navrhované dokazy boli krucidlne, ktoré by bezpochyby
mohli mat’ materidlny dopad na vyhodnotenie skutkového stavu, nakolko by sa z nich dala vyc¢itat’
pravna realizacia respektive nerealizdcia preventivnej povinnosti (povinnosti predchadzat $kodam) zo
strany Zalobcu. Rozhodne ich nie je mozné vnimat ako obStrukciu, ale ako ndvrh nadvézujuci na
zruujuce uznesenie (Co vyplyva aj z nazvu). Odvolaci sud ako aj sud prvej intancie tymto postupom
znemoznili zalovanému, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poru$eniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP.

3.1. Odvolaci sud aj sud prvej inStancie sa vo svojich rozhodnutiach len kvézi navodzuji dojem, ze
nejaké kritéria aplikovali a posudili zavaznost’ zisteni a podla toho urcili spoluzodpovednost’. Ich zaver
bol vsak len Cisty odhad. Vobec nie je jasné, preco je vaha toho, ze ,,pokial’ by Zalobca neustanovil za
spoludisponenta osobu, ktort v podstate poznal len kratkodobo a na zaklade vonkaj§ich znakov, tato
osobu vyhodnotil ako zodpovednll, ¢o mozno charakterizovat’ az ako detinské konanie z jeho strany,
nebolo by doslo ku Skode na jeho majetku*, rovnaka ako to, ze banka neodhalila takyto raritny podvod,
ked’ do banky pride skuto¢ny spoludisponent, Ziadna osoba, ktora by mala ukradnuta identitu, a predlozi
prevodny prikaz a vyberovy listok so svojim vlastnym podpisom a vizualne zhodnym podpisom Zzalobcu,
7e az dvojnasobné znalecké skimanie muselo ustalit, Ze sa o autenticky podpis nejednalo. Zalovana v
tejto suvislosti poukazuje na to, ze dovolaci sud zaviazal sidy nizSej inStancie zaviznym pravnym
nazorom, ze je potrebné vyhodnotit’ spoluzodpovednost Zalobcu. Takéto vyhodnotenie vSak nie je
mozné vykonat volnou uvahou, obycCajnym odhadom, ako to spravili konajice sudy. Sudy nizSej



inStancie nereSpektovali zavdzny pravny nazor dovolacieho sudu, pretoze pomer medzi zodpovednostou
na vzniku Skody zalobcu a Zalovaného, neposudili v zmysle zadkonnych pravidiel, t.j. nedali na ,,misku
vah* skuto¢nosti majuce vplyv na uplatiiovany narok, ale urcili len odhadom, Ze nakolko existuji
skutoénosti v prospech aj v neprospech tak spoluzodpovednost’ je v pomere 50 : 50, zavaznost’ tychto
skutoénosti v§ak nesktimali. Odvolaci sud ako aj sud prvej in§tancie tymto postupom v rozpore so
zavdznym pravnym nazorom dovolaciecho stdu znemoznili Zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd, ¢o zaklada
dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Zalovana je presvedéend, e oddvodnenie napadnutého
rozsudku nespliia dané nalezitosti, ¢im bolo porusené jej pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ako aj zikaz svojvolného postupu sudu. Zalovani v odvolani poukazovala na viacero
namietok, s ktorymi sa prvostupiiovy sud v oddvodneni vobec riadne nevysporiadal. Zalovand okrem
in¢ho namietala, ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku vdébec nevenoval fundamentalnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu. Obmedzil sa len na Ciastoéné otazky (analyzu)
preventivnej povinnosti zo strany zalobcu a nevymienenia si nepravého prevodného prikazu ako
okolnost’ vyluéujicu protipravnost’. Odvolaci sid namiesto toho, aby sa vysporiadal s tym, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie neriesi tieto zakladné predpoklady, pouzil tzv. skratené odévodnenie a ani slovom sa
nedotkol toho, ze rozsudok sudu prvej inStancie sa vobec nevenuje zakladnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sid sa mal v danom pripade sam vysporiadat’ s tym, ¢i doslo k
naplneniu predpokladov zodpovednosti za §kodu. Ani odvolaci sud ani sud prvej inStancie nepomenovali,
ktoré zmluvné dojednanie mala Zalovana porusit, ¢i sa skutoéne $koda stala (doteraz nie je zrejmé, Ci
odpisané prostriedky neboli nakoniec prevedené Zalobcovi) a kauzélny nexus uz vobec konajiice stdy vo
svojich rozsudkoch neriesili. Odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie tymto postupom znemoznili
zalovanej, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
3.2. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, zalovana odévodnila tym, ze je
zjavny nepomer medzi spoluzodpovednostou Zalobcu a spoluzodpovednostou Zalovanej. Zatial' nebola
predmetom dovolacicho prieskumu otazka, ,,akym spoésobom posudit’ spoluzodpovednost’ banky ako
subjektu s objektivnou zodpovednostou a jej klienta, ktory porusi preventivnu povinnost takym
sposobom a v takom rozsahu, ako v tomto pripade zalobca®“. Sudy sa vSak vobec nezaoberali tym, ze
zalobca porusil preventivhu povinnost dokonca svojim aktivnym konanim, nie nejakym pasivnym
opomenutim, ¢o takisto zavaznost’ poruSenia preventivnej povinnosti nutne zvySuje. NavySe z judikatary
vyplyva, ze banka ma sice povinnost’ odhalovat’ podvodné spravanie, ale tato povinnost neméze byt’
bezbreha - nemusi a nemdze na to pouzivat’ prostriedky znalca. Uvedené je dolezité preto, Ze uz v danom
pripade podvod musel byt predmetom dvojitého znaleckého posudzovania. Tu sa naskyta potom otazka,
¢i banka m4 niest’ zodpovednost’ v takom zna¢nom rozsahu ako v tomto pripade 50 %, a to hlavne v
pripade, ak poSkodeny svojim vlastnym aktivnym konanim sa zdsadnym spdsobom podielal na vzniku
Skody. Ani jeden zo sudov vsak tento subsStandard opatrnosti primerane neposudil. Otazne potom je,
kedy by v ich vnimani klient banky porusil prevenéni povinnost’ vo via¢Som rozsahu ako 50 %, ked uz
ani tento pripad sa v ich odhade spravodlivo nezdal na porusenie va¢sie ako 50 %. Bol to prave Zalobca,
ktory si vel'mi l'ahkovazne vybral niekoho, takmer neznameho a ustanovil ho za spoludisponenta a ukazal
mu svoj podpis a ako bolo uvedené podpisy boli vizualne zhodné, az druhy znalecky posudok s istotou
posudil podpis Zzalobcu ako nepravy. Navrhla, aby dovolaci sud v tejto suvislosti sa zaoberal
nasledovnymi pravnymi otazkami:

1/ akym spoésobom sa ma urcit’ rozsah zodpovednosti banky za §kodu v pripade, ak klient banky takym
zavaznym spdsobom ako je v tejto veci, porusil svoju preventivnu povinnost’ predchadzat’ vzniku skod
2/ nadvézujic na otazku Cislo 1/, akym sposobom sa mé urCit miera spoluspdsobenia si Skody
poskodenym - klientom banky, ktory vysSie uvedenym spésobom porusi preventivnu povinnost
predchadzat’ vzniku §kod,

3/ je mozné stanovit pomer miery zodpovednosti §kodcu a poskodeného len na zaklade odhadu volnej
uvahy sudu bez kvantitativnych zaverov vyplyvajucich zo zavaznosti jednotlivych skuto¢nosti
relevantnych pre postidenie uplatneného naroku.

3.3. Zalovana navrhla aj aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 444 CSP odlozil vykonatelnost’ tymto



dovolanim napadnutého rozsudku. TaktieZ navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sidu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie aj zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*),
v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1, pism. b/ CSP. K dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze v stlade s prejednavacou zasadou mé za to, ze na flom
nespocivalo bremeno preukédzania toho, Ze neporusil svoje prevenéné povinnosti, ale prave zalovana,
ktora sa domahala zamietnutia Zaloby, na zaklade tvrdeni o tom, ze zalobca ,,si §kodu privodil sam, tym,
ze si vybral rizikového obchodného partnera a tym, Ze neposkytol na seba ziaden kontakt“, teda na
zaklade poruSenia prevencnej povinnosti bola v konani povinna preukézat, ze Zalobca pri uzatvarani
zmluvy so zalovanou porusil prevenénu povinnost. Z vykonaného dokazovania pred sudmi nizSich
stupniov jasne vyplyva, ze Zalovana relevantnym sposobom nepreukédzala, Zze by mal mat zalobca pri
zachovani obvyklej starostlivosti vedomost’ o moznej rizikovosti obchodného partnera Z. J., Ze by si
zalobca zvolil rizikovy spdsob preukazania existencie dostatku finanénych prostriedkov a Ze odmietol
zalovanej poskytnut’ telefonicky kontakt. Z uz uvedeného mozno urobit’ ¢iastkovy uzaver, podl'a ktorého
krajsky stid nesprdvnym sposobom vyhodnotil otazku rozlozenia dokazného bremena medzi stranami
sporu v neprospech zalobcu, v priCinnej stuvislosti s ¢im nespradvne posudil nepriaznivé nasledky
neobjasnené¢ho skutkového stavu, porusenie prevencnej povinnosti Zalobcu, v désledku ¢oho formuloval
skutkové zavery, ktoré z vykonaného dokazovania (pri reSpektovani prejednacej zasady), pri Ziadnej
moznej zmysluplnej interpretacii nevyplyvali, ¢im sa dostal do zasadného rozporu medzi skutkovymi
zisteniami (ziskanymi procesne relevantnym sposobom) a pravnymi zdvermi na jednej strane a
vykonanymi dokazmi na strane druhej. Tym, ze krajsky sud ustalil skutkovy stav veci odliSne ako vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti a to bez toho, aby zaroven v priebehu sudneho konania doslo k
ur¢itému  vyznamnému skutkovému posunu, zatazil svoje rozhodnutie prekvapivostou a
nepredvidatelnostou. Z vykonaného dokazovania prave naopak vyplynulo, Ze pan Z. J. pouzival velmi
sofistikované metody (napriklad prezentoval sa ako pracovnik Interpolu, ¢o nepochybne zvySovalo jeho
doveryhodnost), aj pri svojich inych obchodnych partneroch, skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z pripojenych
spisov vedenych vo veciach, v ktorych bol pan Z. J. podozrivy zo spachania trestnych ¢inov.

4.1. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. | pism. b/ CSP uviedol, Ze odvolaci sud a tiez aj sud prvej
in§tancie sa jednoznaéne vyjadrili v tom smere, Ze v predmetnom pripade ide o spotrebitel'sky
(asymetricky orientovany) pravny vzt'ah, priCom zalobca vystupoval v pozicii spotrebitel’a a Zalovana v
pozicii dodavatela. Vymedzil preto pravnu otdzku v zneni ,,za predpokladu ak asymetrické postavenie v
hmotnopravnom vztahu a tym aj prirodzene znizena miera obozretnosti spotrebitela nartiSa spravodlivi
rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, ze vykazuje typicky v tychto vztahoch sa vyskytujuci
informa¢ny deficit na strane spotrebitela dany objektivnymi okolnostami vyplyvajicimi z jeho
postavenia, pripadne ak asymetrické postavenie zmluvnych stran indikuje urcité Specifické moznosti
podnikatel’a predchadzat’ nepriaznivym pravnym nasledkom na strane spotrebitel’a, ma v§eobecny sud za
ucelom proporciondlneho vyvazenia tohto pravneho vzt'ahu povinnost’ pristupovat’ v pripade posudenia
(spolu) zodpovednosti podnikatela (banky) tak, aby pdvodné asymetrické postavenie stran tohto
pravneho vztahu naslo svoj korelat aj asymetrickom rozloZzeni miery (spolu) zodpovednosti tohto
podnikatel'a, ako zdkladného vychodiska pre spravodlivé usporiadanie sekundarneho hmotnopravneho
vztahu medzi nim a spotrebitelom®. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak,
ze zalobe zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zarovenn mu prizna nahradu trov v konani, alternativne
navrhol dovolaciemu sudu, aby rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu na
d’alsie konanie.

5. Zalobca ako aj zalovana podali vyjadrenie k dovolaniam protistran.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 2. maja 2022 sp. zn. 5Cdo/63/2022 odlozil
vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. novembra 2021 sp. zn. 13Co0/32/2021 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Presov z 5. méja 2021 ¢. k. 29C/41/2019-140 do pravoplatného
skoncenia konania o dovolani Zalovane;.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobca a Zalovand zastipeni v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale
aj dovodné.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V posudzovanom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Dovolatelia (zalobca a zalovana) namietali, Ze sudy nizSich inStancii pomer medzi zodpovednost'ou
na vzniku $kody Zalobcu a Zalovanej neposudili v zmysle zakonnych pravidiel, teda neposudzovali
skuto¢nosti majic vplyv na uplatiiovany narok, ale ur¢ili ich len odhadom, nakolko existuju skuto€nosti
v prospech aj v neprospech, tak spoluzodpovednost’ je v pomere 50 : 50, zdvaznost’ tychto skutocnosti
v§ak neskumali.

12. Odvolaci sud sa v bode 33/ svojho rozhodnutia stotoznil s dévodmi sudu prvej in§tancie ohl'adne
vyhodnotenia pomeru zodpovednosti stran sporu za vyber finan¢nych prostriedkov z uctu zalobcu, na
zaklade faloSného prikazu, pricom dospel k zaveru, Ze zodpovednost’ oboch stran je v zdsade rovnaka.
Uviedol, Ze tento pomer zodpovedd spravodlivému usporiadaniu veci, nakolko pokial by Zalobca
neustanovil za spoludisponenta osobu, ktori v podstate poznal len kratkodobo a na zaklade vonkajSich
znakov tuto osobu vyhodnotil ako zodpovednti, ¢o mozno charakterizovat' az ako detinské konanie z
jeho strany, neboli by doSlo ku Skode na jeho majetku. Rovnako je vylicené tplné vylicenie
zodpovednosti zalovanej za takéto konanie, preto je odévodneny zaver sudu prvej in§tancie a rovnakom
podiele zavinenia oboch stran sporu na tejto kauze. Dospel k zaveru, ze od bankovej inStitucie, ktora
podnika profesionalne na finanénom trhu a naklada s prostriedkami svojich klientov, mozno spravodlivo
o¢akavat’ maximalne mozni mieru opatrnosti tak, aby prostriedky klientov neboli im podvodnou formou
odcudzené, ako sa stalo v tomto pripade. Nepochybne v tejto veci ochranny mechanizmus Zalovanej
zlyhal, preto je miera jej zavinenia ur¢end primerane.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky naposledy vo svojom zruSujicom rozhodnuti spisova znacka
4Cdo/25/2018 z 27.08.2019 v predmetnej veci uzavrel v bodoch 13, 14, 15 svojho rozhodnutia a tym
zaroven vyslovil zavézny pravny nazor pre sudy nizSich inStancii, Ze konajuce niz§ie sudy vdbec
nezobrali do Gvahy skuto¢nost’, Ze to bol prave Zalobca, ktory si vybral Z. J. za spoludisponenta s jeho
finan¢nymi prostriedkami na ucte a ktory falsoval podpis Zalobcu na prikaze na uhradu zalovanej sumy,
ktora mu bola vyplatena. Uz len tato skuto¢nost’ sama o sebe svedcila pre znasanie spoluzodpovednosti
zalobcu za $kodu sposobenu na jeho majetku, ktory sdm pre seba navrhol uvedeny velmi riskantny
sposob vypliania prikazov na thradu cudzou osobou. Porugenie preventivnych povinnosti (§ 415 Obg.
zakonnika, § 382 a 384 Obchodného zakonnika) ma totiz tiez vplyv na rozsah $kody, a to vtedy ak
poskodeny porusi jemu ulozenti preventiviu povinnost’ a za tito mozno povazovat urCenie rizikovej
osoby za spoludisponenta jeho G¢tu, ako aj neposkytnutie telefonického ¢i iného kontaktu ,,pre pripadnti
potrebu* zabrénit’ neoprdvnenym vyberom z uctu zalobcu. Vzhl'adom vSak na to, Ze ustanovenie § 374
Obchodného zakonnika ma dispozitivhu povahu, takze strany si mohli v zmluve vymedzit' okolnosti
vyluc¢ujuce zodpovednost’, ale ked’ si ju nevymedzili, vobec neprichadza do tivahy zbavenie sa svojej
zodpovednosti Zalovanou bankou; nie je podl'a nazoru najvyssicho sudu mozné i¢inné iplné vyhicenie jej
zodpovednosti (§ 373 a § 757 Obchodného zakonnika).

14. Sudy nizsej inStancie pomer medzi zodpovednostou na vzniku Skody zalobcu a zalovanej, neposudili
v zmysle zdkonnych pravidiel, neposudzovali skuto¢nosti majice vplyv na uplatiovany narok, ale tento
urcili len odhadom, ked’Ze existuji skuto¢nosti v prospech aj v neprospech, tak spoluzodpovednost’ je v
pomere 50 : 50, zavaznost tychto skuto¢nosti v§ak nesktimali. V tejto stvislosti dovolaci sud akcentuje
na zavizny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho stidu sp. zn. 4Cdo/25/2018 z 27. augusta
2019 v bode 15/, ze vébec neprichadza do uvahy zbavenie sa zodpovednosti Zalovanou bankou, teda nie
je mozné u¢inné Uplné vylicenie jej zodpovednosti.

15. So zretelom na dévodne namietant vadu zmétoénosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
sulade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval opodstatnenost dalS§ich dovolacich namietok
tykajiicich sa nespravneho pravneho posudenia dovolatelmi uplatneného naroku a arbitrarnosti pravnych
zaverov sudov nizsich inStancii.

16. Skuto¢nost’, Zze v konani do§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktor
musi dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho ako aj prvoinsStan¢ného sudu zrusit, pretoze rozhodnutia
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoézu byt povazované za spravne.
Dovolaci sid preto rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj prvoin§tanéného sudu zrusil a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie na nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1, 2 CSP, § 450 CSP).

17. V novom rozhodnuti stid rozhodne aj o trovach pévodného i dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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