Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1TdoVS/7/2025

Identifikacné Cislo spisu: 9521100403

Datum vydania rozhodnutia:  08.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:9521100403.4

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Martiny Zelefiakovej, JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Frantiska
Moznera v trestnej veci obvineného B. O., pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 8. oktobra
2025 v Bratislave o staznosti obvineného B. O. proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
30. jala 2025, sp. zn. 2 TdoVS 8/2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusuje napadnuté uznesenie.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) uznesenim z 30. jula 2025, sp. zn. 2 TdoVS
8/2025, podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nevyli¢il sudcu JUDr. Petra Stifta z vykonavania (ikonov
trestného konania vo veci vedenej na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. 16T/18/2021 a na
najvy§som sude pod sp. zn. 2 TdoVS 8/2025.

Obvineny vo svojej staznosti vymedzil tri dovody, pre ktoré toto uznesenie nepovazuje za spravne.

Najprv zopakoval argumentaciu uvedent v namietke zaujatosti, podl’a ktorej sudcu JUDr. Petra Stifta ma
vylucovat’ jeho:

- Gcast’ na vydani rozsudku najvysSicho sudu z 24. méja 2022, sp. zn. 5 To 11/2021, ktorym vyslovil
existenciu zlo¢ineckej skupiny G. vratane jeho (obvineného) zaradenia do Struktury tejto skupiny, ¢im
porusil jeho prezumpciu neviny (a v podstate z rovnakych dovodov aj obvineného Ing. L. N.), ked’ze
uvedené otazky su predmetom konania v tejto veci,

- postavenie ako svedka v inom trestnom konani suvisiacom s vySetrovanim skupiny G., v ktorom si
obvineny uplatiiuje prava poskodeného, vedenom na Urade in§pekénej sluzby pod CVS: UIS-193/1-
OISS-2025.

Svoju namietku zaujatosti v staznosti doplnil o dévod, Ze sudca JUDr. Peter Stift ma v konani vedenom



na najvy§§om stude pod sp. zn. 2 TdoVS 8/2025 rozhodnat’ o staznosti obvineného proti uzneseniu
najvysSieho stdu z 2. aprila 2025, sp. zn. 1 Tost 11/2025, ktorym bolo rozhodnuté o nevyli€¢eni sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemanic¢a z vykonavania tkonov trestného konania vedeného na
najvy$som sude pod sp. zn. 1 Tost 11/2025, pricom namietka zaujatosti podand na sudcu JUDr. Martina
Bargela spo¢iva aj na tych istych dévodoch ako namietka zaujatosti podana na sudcu JUDr. Petra Stifta,
ked’Ze na vydani rozsudku najvysSicho sudu z 24. maja 2022, sp. zn. 5 To 11/2021, sa podiel’ali obaja;
JUDr. Peter Stift ako predseda senatu a JUDr. Martin Bargel ako jeho ¢len. Z uvedeného vyplyva, Ze
sudca JUDr. Peter Stift ma rozhodovat o otazke, ktora sa bezprostredne dotyka aj jeho samotného, a je
teda celkom predvidatelné, ako bude hlasovat’ o sudcovi JUDr. Martinovi Bargelovi.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby najvy$si sad podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil uznesenie najvyssieho sudu z 30. jala 2025, sp. zn. 2 TdoVS 8/2025, a podl'a § 32 ods. 5
pism. d) Trestné¢ho poriadku, z dovodov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, vylicil sudcu JUDr.
Petra Stifta z vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na Specializovanom trestnom stide
pod sp. zn. 16T/18/2021 a na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 TdoVS 8/2025.

Iny senat najvyssicho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestn¢ho poriadku, § 18 ods. 1, veta druhd, zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov],
ktorému tato staznost’ bola predlozend 9. septembra 2025, sa najprv zaoberal vlastnym zloZenim.

Podl'a Rozvrhu prace najvy$Sicho stidu na rok 2025 v zneni u¢innom v ¢ase predloZenia veci sa sudne
oddelenie - patclenny sendt 1 TdoVS skladal z jeho predsedu JUDr. Martina Bargela, stalych ¢lenov
senatu: JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Wénkeovej, JUDr. Martiny Zelenakovej, JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu a ndhradnych &lenov senatu: JUDr. Jozefa Sutku, JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Franti$ka
Moznera.

Sudca JUDr. Martin Bargel je podla prvej vety § 31 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam vyli¢eny
z vykonavania tkonov trestného konania, ktoré je na najvy$Som sude vedené pod sp. zn. 1 TdoVS
7/2025, nakolko v tejto veci sa ako sudca (Clen senatu) z(Castnil na rozhodovani na sude nizSicho
stupna - podielanim sa na vydani uznesenia najvysSicho sudu z 2. aprila 2025, sp. zn. 1 Tost 11/2025,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na najvy§§om sude pod sp. zn. 2 TdoVS
8/2025.

Z uvedeného dévodu nastala potreba nahradenia sudcu JUDr. Martina Bargela inym sudcom, pricom
podla pravidla zostupného poradia (¢l. XVI, ods. 6 veta prva Rozvrhu prace najvyssieho stidu na rok
2025) by nim mal byt’ JUDr. Jozef Sutka.

Toto zastipenie v§ak nie je mozné, ked’ze sudca JUDr. Jozef Sutka bol uznesenim najvy3sieho stdu z
20. septembra 2023, sp. zn. 3 Tost 24/2023, podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, z dévodov podla §
31 ods. 1 Trestného poriadku, vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, ktoré je vedené na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 1T/11/2021, t. j. v tejto veci.

K tomu ako aj k vlastnému postideniu namietky zaujatosti sudcu JUDr. Petra Stifta je potrebné uviest,
7ze uéinky uznesenia Specializovaného trestného sudu z 3. februara 2022, sp. zn. 1T/11/2021,
pretrvavaju aj v sucasnosti.

Tymto uznesenim sa rozhodlo podla § 21 ods. 3 Trestného o spojeni trestnej veci obvineného, vedenej
pod sp. zn. 16T/18/2021, s trestnou vecou obvinené¢ho Ing. L. N. a spol., vedenou pod sp. zn.
1T/11/2021; spolo¢né konanie ma byt vedené pod sp. zn. 1T/11/2021.

Spornym nie je ani to, ze uvedené spajajlice uznesenie bolo vydané v senate, ktorého dvaja sudcovia
(JUDr. Jan Buvala a Mgr. Pamela Zaleska) boli uznesenim Specializovaného trestného sudu z 9. aprila
2024, sp. zn. 1T/11/2021, v spojeni s uznesenim najvysSicho sidu z 26. novembra 2024, sp. zn. 1 Tost
25/2024, podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, z dévodu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku,



vylu¢eni z vykonavania ikonov trestného konania vo veci vedenej na Specializovanom trestnom sude
pod sp. zn. 1T/11/2021.

Na zaklade tejto pravnej skutoCnosti, nespravnym vykladom druhej vety § 31 ods. 4 Trestného
poriadku, dospel Specializovany trestny sud k chybnému zaveru o nulitnosti dotknutého spajajuceho
uznesenia.

Podla § 31 ods. 4 veta druhad Trestné¢ho poriadku ukon, ktory vykonala vylicena osoba, nemdze byt’
podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatel'ného ukonu.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyli¢eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje orgén, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, €i je vyliCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podl'a § 32 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutia podl'a odsekov 2 a 3 je pripustna staznost’, po
jej podani sa vykona len nariadeny tikon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo veci samej a
ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’ ucel trestného konania. Ak je vysledkom tohto tkonu
uznesenie a proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ma sa za to, Ze strana podala st'aznost’ popri
st'aznosti proti rozhodnutiu podl'a odseku 2 alebo 3; vziat’ spat’ mozno len obe staznosti spolo¢ne. O
staznosti proti uzneseniu, ktoré je vysledkom tkonu, sa rozhodne az po rozhodnuti o staznosti proti
rozhodnutiu podla odseku 2 alebo 3.

Napriek tomu, Ze rozhodnutie vo vSeobecnosti patri medzi ukony trestného konania, v kontexte § 31
ods. 4 a § 32 ods. 4 Trestného poriadku je potrebné rozliSovat’ medzi ikonom ako podkladom pre
rozhodnutie a rozhodnutim ako vysledkom urcitého utkonu (k tomu pozri odévodnenie stanoviska
najvysSieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 25/2006). Z ustanovenia § 32 ods. 4 Trestné¢ho poriadku zaroven
vyplyva, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu samo osebe nema dopad na rozhodnutia vydané tymto -
neskdr vyli¢enym sudcom. S vydanim meritorneho rozhodnutia sa totiz musi ,,pockat™ do
pravoplatného vyrieSenia namietky zaujatosti [v opa¢nom pripade ide o podstatni chybu konania, ktora
je dovodom na zruSenie rozsudku podla § 321 os. 1 pism. a) Trestného poriadku] a pokial’ ide o
rozhodnutia vo forme uzneseni, proti ktorym je pripustnd staznost, zakon vychddza z prévnej
domnienky, ze strana popri staznosti proti rozhodnutiu o (ne)vylic¢eni sudcu podala st'aznost’ aj proti
pripadnému inému uzneseniu vydanému dotknutym sudcom; zmyslom tejto pravnej Gpravy je, aby v
pripade doévodnosti staznosti proti rozhodnutiu o (ne)vyli¢eni sudcu mohol st'aznostny sud napravit’
pravny stav vyvolany uzneseniami vylu¢eného sudcu. V sulade s uvedenym, zakon nepripuSta podanie
staznosti proti uzneseniu o spojeni veci podl'a § 21 ods. 3 Trestného poriadku, a preto pravne u¢inky
tohto rozhodnutia zostavaju zachované aj vtedy, ak sudca, ktory toto rozhodnutie vydal, bol neskor$im
rozhodnutim vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania v danej veci.

Ako d’alsi zastupujici sudca prichadza do uvahy JUDr. Marian Macura, avSak toho z konania vedeného
na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 TdoVS 7/2025 vylucuje zdkonnd prekazka v zmysle prvej vety § 31
ods. 3 Trestného poriadku, ked'ze od 2. septembra 2021 do 1. decembra 2023 sa ako ¢len senatu
zi¢astioval na rozhodovani na stde prvého stupna vratane dokazovania na hlavnom pojednavani a
vydania dotknutého rozhodnutia o spojeni veci.

Uvolnené miesto v senate tak obsadil sudca JUDr. FrantiSek Mozner.

Najvyssi sud, zlozeny vyssie uvedenym spdsobom, po zisteni, Ze staznost’ obvineného spliia vietky
formalne podmienky, v intencidch § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia ako i konanie jemu predchadzajice a dospel k zéveru, Ze podand staznost’ je
dovodna, avSak z inych dévodov, nez st v nej uvedené.



Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len riadny procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani alebo stdu v konani, sa nekond; to plati aj o ndmietke, ktord je zalozena na inych
doévodoch ako dévodoch podla § 31.

Wchadzajuic z vy$Sie prijattho zaveru o pretrvavajucich u¢inkoch spdjajuiceho uznesenia
Specializovaného trestného studu z 3. februara 2022, sp. zn. 1T/11/2021, o namietke zaujatosti podanej
na sudcu JUDr. Petra Stifta sa nemalo vobec konat, a preto najvy3si sud bez d’alSieho zrusil napadnuté
uznesenie.

O dovodoch obsiahnutych v namietke zaujatosti, spocivajucich v poruSeni prezumpcie neviny a
svedeckom postaveni, sa totiz v tejto veci uz rozhodlo na zaklade namietky zaujatosti obvineného, a to
uznesenim najvyssieho stidu zo 4. juna 2025, sp. zn. 5 Tost 15/2025, v spojeni s uznesenim najvyssiecho
sudu z 8. oktobra 2025, sp. zn. 1 TdoVS 6/2025.

Napriek tomu, Ze v staznosti podl'a § 189 ods. 2 Trestného poriadku mozno uvadzat’ nové skuto¢nosti,
v konani o ndmietke zaujatosti podla § 31 ods. 4 veta prva Trestného poriadku platia osobitné pravidla
vratane povinnosti bezodkladného uplatnenia dévodu na vyli€enie Uradnej osoby z vykonavania tikonov
trestného konania.

Obvineny mohol uplatnit’ dévod tykajici sa duplicitného posudzovania rovnakej otazky uz v namietke
zaujatosti zo 16. jula 2025, avSak ucinil tak az 5. septembra 2025 v odévodneni st'aznosti, ¢o nemozno

povazovat’ za bezodkladné. Ani tento dovod tak nie je samostatne spdsobily, aby sa o iom konalo.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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