Najvyssi sud
Slovenskej republiky 75S0/5/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci navrhovatela A., byvajuceho vo V., V., proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 o vysku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela

proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 28. oktobra 2009, ¢. k. 3Sd/92/2009 - 16, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 28. oktobra 2009, ¢. k. 3Sd/92/2009 -16, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 28. oktébra 2009, ¢. k. 3Sd/92/2009-16,
potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 7.augusta 2009 cislo X., ktorym bola zamietnuta ziadost’
navrhovatel'a o zvySenie starobného dochodku za €as d’alSieho zamestnania po vzniku naroku
na dochodok s poukazom na § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) v spojeni s § 23 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o socidlnom zabezpeceni®). Na =zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze
navrhovatel'ovi nemozno zvysit' starobny doéchodok za cas dalSiecho zamestnania od 7.

oktobra 1986 do 31. marca 1992, lebo v uvedenom obdobi poberal starobny dochodok.
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Proti rozsudku stidu prvého stupiia podal véas odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby sa

odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil.

Odporkyna povazovala odvolanie navrhovatela za neddvodné a ziadala napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sidu prvého stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatel'a vyhoviet’ nemozno.

Podl'a § 259 ods. 1 zékona o socialnom poisteni v konaniach o priznani davky za
obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami dalej

ustanovenymi.

Podla § 261 ods. 1,2 zakona o socidlnom poisteni suma starobného dochodku
poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento dochodok pred 1. januarom 2004,
je po vzniku ndroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003
a nepoberal starobny dochodok, invalidny dochodok alebo ich ¢Cast’, sa ur¢i podla tohto

zakona.

Poistencovi, ktory splnil podmienky naroku na starobny déchodok pred 1. januarom
2004 a k 31. decembru 2003 nebol nepretrzite zamestnany, zvysuje sa starobny dochodok za
obdobie dbéchodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006 bez
poberania starobného dochodku alebo jeho Casti alebo invalidného dochodku podla predpisov

ucinnych do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpefeni obcanovi, ktory je zamestnany
po vzniku naroku na starobny déchodok a nepobera tento dochodok alebo jeho cast’, invalidny
dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov, sa zvySuje starobny dochodok za kazdych
360 kalendarnych dni zamestnania o 6 % priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa
vymeriava, pripadne sa vymeral dochodok; ak obcan nebol zamestnany 360 kalendarnych dni,
zvySuje sa starobny dochodok za kazdych d’alSich kalendarnych 90 dni zamestnania o 1,5 %

priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral déchodok.

Zo spisov vyplyva, ze starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany rozhodnutim
odporkyne z 26. augusta 1986 ¢islo X. s ti¢innostou od 1. jula 1986 podla § 16 zakona ¢.

121/1975 Zb. 0 socialnom zabezpeceni. Navrhovatel' podal ziadost' o zvySenie priznaného
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starobného dochodku 6. augusta 2008, ktoru dolozil potvrdenim zamestnavatel'a Slovensky
plynarensky podnik a.s. Bratislava z 27. maja 2008 o trvani zamestnania za ¢as od 1. oktobra

1986 do 31. marca 1992.

Navrhovatel' teda splnil podmienky naroku na starobny déchodok pred 1. januarom
2004 a zamestnanie skoncil 31. marca 1992. Jeho starobny dochodok preto nemozno zvysit
podla § 23 zakona socidlnom zabezpeceni S poukazom na § 259 ods. 1 zakona socidlnom
poisteni, ale ani podl'a § 261 ods. 1 a2 zikona o socidlnom poisteni za obdobie d’alSieho
zamestnania. Takyto postup nie je mozny ani podla zdkona o socialnom zabezpeCeni, ani
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, lebo navrhovatel' nebol nepretrzite

zamestnany k 31. decembru 2003 a poberal starobny déchodok.

V odvolacom konani neboli zistené¢ Ziadne pochybenia, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, nemozno preto vytykat sadu prvého stupna, ked
napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 OSP) av dalSich podrobnostiach

poukazuje na jeho spravne odovodnenie.

V odvolacom konani navrhovatel’ nemal Gspech a odporkyni trovy odvolacieho konania

nevznikli, pre odvolaci sud ti€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Kralova



