Najvyssi sud 2 Ndt 8/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka
na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2009 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému J.
M. aspol. pre zlo¢in lipeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr.. zak., o navrhu obzalovaného P. C., na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr..

por., takto

rozhodol:

I. Predseda senatu 4 To Krajského sudu v Trnave JUDr. Vladimir Tencer a ¢lenovia
tohto senatu JUDr. Marian Jardbek a JUDr. Danicla Sramelova nie st vyhieni
z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci proti obzalovanému J. M. a spol.

vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 4 To 9/2009.

II. Trestna vec obzalovaného J. M. a spol. sa Krajskému sudu v Trnave neodnima.

Od ovodne nie:

Na zéklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiury Trnava z 18. septembra 2007,
sp. zn. 3 Pv 277/07 je vedené na Okresnom sude v Trnave trestné stihanie proti obvinenému J.
M. a P. C. pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in lupeZe spolupachatel’stvom podla § 20, § 188

ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.. zék., na tom skutkovom zéaklade, ze

dna 5. marca 2007 v ¢ase od 02.30 hod. do 02.34 hod v T. na K. v herni ,,J.“ spolo¢ne
napadli prevadzkara a krupiera herne poskodeného J. H. tak, ze obvineny P. C. na J. mieril
atrapou pistole striebornej farby so slovami ,,hore ruky, pod’ sem, kde su peniaze*, nasledne
obvineny M. chytil poskodeného H. za ruku a prinatil J. Pahnat' si tvarou k zemi, kde J.
lepiacou paskou zviazal ruky za chrbat potom J. zviazal nohy, obvineny C. nasledne pytal od
posSkodené¢ho H. kod trezoru, ktory J. poSkodeny povedal, naco sa obvineny M. vratil do

miestnosti za barom, v ktorej sa nachadzal trezor, z ktorého odcudzil finan¢ni hotovost’
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200 000 Sk, po ¢om z miestnosti herne z baru z priru¢nej pokladnicky obvineny M. zobral
finanénu hotovost’ 53 900 Sk a obvineny C. vzal z baru mobilny telefon zn. Nokia, kli¢e od
motorového vozidla zn. Renault Clio, EC: BA 535, pri¢om poskodenému J. H. spdsobil §kodu
odcudzenim vysSie uvedenych veci vo vyske 2450 Sk a majitelovi herne, poSkodenej

spolo¢nosti U. 1., s.r.o., so sidlom v B., G., §kodu vo vyske 253 900 Sk.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 20. novembra 2008, ¢.k. 1 T 150/2007-534, boli
obzalovani P. C. aJ. M. uznani za vinnych zo Zalovaného trestného &inu a za to im bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov, na vykon ktorého boli podl'a § 48 ods. 2
pism. a/ Tr.. zak. zaradeni do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a
§ 287 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d’alej len Tr.. por.), bola obom
obzalovanym ulozend povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenym spdsobent

skodu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani P. C. a J. M. a spis bol predlozeny

na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave.

Odvolaci sud vyty¢il termin verejného zasadnutia na dia 19. marca 2009, ktoré bolo
v§ak zrusené, pretoze obzalovany P. C. vzniesol namietku zaujatosti voci celému Krajskému
stdu v Trnave. Svoju namietku zaujatosti obzalovany blizsie nerozviedol, len sa obmedzil na
tvrdenie, ze od zaCiatku prejednavania jeho trestnej veci je presvedCeny o tom, ze cely

Krajsky sud v Trnave je zaujaty voci jeho osobe.

Krajsky sud v Trnave vytyCeny termin verejného zasadnutia preto zrusil a predlozil
vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky s tym, Ze podanie obvineného P.
C. zo diia 16. marca 2009 oznacené ako ,.4 To 9/2009 — vznesenie namietky zaujatosti® je
potrebné posudit ako navrh na odnatie a prikdzanie trestnej veci podla § 23
ods. 1 Tr. por. Krajsky sad v Trnave spolu so spisovym materialom najvysSiemu stdu
predlozil aj vyjadrenia sudcov krajského stdu, z ktorych vyplynulo, ze Ziaden z nich sa neciti
byt v predmetnej veci zaujaty.

Podla § 23 ods. 1 Tr.. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikazana inému studu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Dolezitym dévodom V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, ktory zakon
predpokladanym spdsobom umoziiuje prelomit’ Gstavnli zasadu neodnatelnosti nikoho jeho
zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je aj pripad,

ak st vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania vSetci sudcovia prislusného stdu.

S ohladom na to, Ze obvineny P. C. namietal zaujatost vietkych sudcov Krajského
sadu v Trnave, najvyssi sud posudil jeho podanie ako navrh na odnatie trestnej veci
obzalované¢ho Krajskému sidu v Trnave a jej prikazanie inému krajskému stdu a skumal, ¢i
su preukdzané niektoré =z alternativnych ddévodov pre vyluCenie sudcov podla
§ 31 ods. 1 Tr. por., pre ktoré by bolo mozné mat’ pochybnosti oich nezaujatosti.
Obzalovany vo svojom podani zo 16. marca 2009 neuviedol a nepreukazal ziadnu okolnost’
vzbudzujucu ¢o i len pochybnost o nezaujatosti sudcov krajského sudu, a pochybnost’
0 nezaujatosti sudcov nevzbudilo ani vyjadrenie sudcov prislusného sudu, ktori uviedli,
7e¢ v danej trestnej veci sa necitia byt zaujati. Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol o0 neodnati trestnej veci obzalovaného J. M. a spol., sp. zn. 4
To 9/2009 Krajskému sudu v Trnave, pretoze nebola preukazana ziadna okolnost
vzbudzujuca ¢o ilen pochybnost o nezaujatosti sudcov tohto krajského sudu a zaroven
rozhodol, Ze zdkonni sudcovia prejednavajuci trestni vec obzalovaného t.J. predseda senétu
JUDr. Vladimir Tencer a ¢lenovia tohto senatu JUDr. Marian Jarabek a JUDr. Daniela

Sramelova nie su vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr.PeterKrajéoviégv.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



