5 Cdo 113/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Svecovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD a JUDr. OIgy Trnkovej,
v pravnej veci zalobcov 1/ N.N., byvajiceho v B., 2/ Z.V.., byvajiicej v M., oboch zastipenych
JUDr. Z.B., advokatkou so sidlom v B. proti zalovanej D.P., byvajicej v B., zastipenej
JUDr. D.T., advokatkou v B. o neplatnost’ kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I1l pod sp. zn. 43 C 30/2007, na dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 12. januara 2010 sp. zn. 5 Co 175/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcov 1/a2/zamieta.
Zalovanej nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava III v Bratislave rozsudkom z 24. novembra 2008 ¢.k. 43 C 30/2007
ur¢il, Zze kipna zmluva z 26.jala 2005 uzavreta zalobcom 1/ aZzalobkynou 2/ na strane
predavajucich a zalovanou na strane kupujicej, s povolenim jej vkladu Spravou katastra P. pod
V X. z 19. augusta 2005 je neplatnd; vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne az po
pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zisteni, Ze Zalobcovia 1/a 2/ nie s (neboli) manzelmi ale
st strodencami, nehnutelnost’ (byt) nadobudli darovanim od ich matky do podielového
spoluvlastnictva, uvedené skuto¢nosti zakladaji nedostatok vdle V pozicii predavajucich ako

manzelov, ¢i v zastupeni panom M. previest vlastnictvo k bytu v ich bezpodielovom
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spoluvlastnictve na zalovanti, ¢oho dosledkom je neplatnost’ ktpnej zmluvy podla § 39
Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) pre jej rozpor so zakonom. PInomocenstvo 0 zastupeni
predavajicich z 15. jala 2005 pripojené k zmluve Zalobcovia nepodpisali a tak v zmysle § 37 ods.
1 OZ neprejavili kvalifikovanym sposobom vol'u previest' vlastnictvo K bytu. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.) videl
vV tom, ze rozhodnutie v tejto veci pomdze zalobcom domahat’ sa GCinnejSej pravnej ochrany
predmetu svojho vlastnictva voci tretim osobam vyznacenim poznamky v katastri nehnutel'nosti
s poukazom na § 159a O.s.p. vspojeni s § 39 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov; za rozhodujicu v tejto suvislosti nepovazoval skuto¢nost, ze v priebehu
konania dia 13. oktobra 2008 Zalovana previedla vlastnicke pravo k bytu na d’alsiu osobu (V.S.)

vkladom v katastri nehnutel'nosti pod V- X..

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. januara 2010 sp. zn.
5 Co 175/2009-396 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol. V konani
postupoval bez tucasti vedlajsej ucastnicky na Zalovanej strane V. S., ktord nesuhlasila so
vstupom do konania. Odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupnia zaujal ndzor, Ze
zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. V dosledku takto
vyrieSenej otdzky procesnej pripustnosti Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. zalobu zamietol,
preto sa uz nemal dovod nezaoberat’ vecnou strankou pripadu. Jeho zakladom boli zistenia,
ze V Case rozhodnutia stidu prvého stupnia i odvolacieho sudu, vlastnikom bytu uz nebola
zalovana, ale d’al§ia nadobudatel’ka V. S.. Pripadny vyhovujiici rozsudok o uréeni neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu sa mdze stat’ podkladom pre zapis zmeny
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti za splnenia podmienok uvedenych v § 159a O.s.p., t.].
pravoplatny rozsudok o urceni neplatnosti pravneho tkonu je zavdzny aj pre osobu, ktord
nadobudla vecné pravo k nehnutel’nosti v ¢ase, ked’ v katastri nehnutel'nosti bola vykonana
poznamka o tomto sudnom konani. V ¢ase prevodu vlastnictva k bytu zo Zalovanej na V.
S.nebola v katastri nehnutelnosti vykonand pozniamka o tomto sidnom konani, preto
zalobcovia navrhnutym rozhodnutim zavdzujicim len tucastnikov konania (zalobcov
a zalovani) nemo6zu dosiahnut’ zmeny zapisu vlastnickeho prava voci d’alSej nadobtdatel'ke
(V. 8)), ked’ tomu pravna uprava v § 34 ods. 2 katastralneho zakona podla ktorej, ak sud
rozhodol o neplatnosti pravneho tikonu alebo neplatnosti dobrovol'nej drazby, sprava katastra
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovol'nou drazbou; to plati aj vtedy,

ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu
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zaviazné pre osoby, ktorych sa tito pravna zmena tyka. Uviedol, ze o nahrade trov
odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud

prvého stupna.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol zalobca 1/ a zalobkynia 2/ dovolanim. Navrhli, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked odvolaci sud v konani nepostupoval s vedl'ajSou
ucastnickou na Zzalovanej strane napriek navrhu zalobcov z24. aprila 2009, o ktorom
nerozhodol v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Pokial’ by odvolaci sud konal s vedl'ajSou ucastnic¢kou,
zalobcovia by splnili podmienku naliechavého pravneho zdujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na
poZadovanom ur€eni. Vstup vedl'ajSicho ucastnika do konania je mozny od okamziku jeho
zacatia, az do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Ak vstipi tretia osoba do konania
pocas plynutia lehoty na podanie odvolania, rozhoduje o pripustnosti jej vstupu, v pripade
navrhu v zmysle § 93 ods. 2 veta druhd O.s.p. O pripusteni vedl'ajSieho ucastnika do konania
rozhodne sud aj proti voli G€astnika, vedla ktoré¢ho sa mé vedl'aj$i Gi€astnik konania zc¢astnit’,
pretoze jedinou zakonnou podmienkou, ktorth musi sud skumat’ je preukazanie pravneho
zaujmu na vysledku konania. Pokial’ takdto osoba, vstupuje do konania z vlastnej iniciativy
a ziaden zucastnikov nema proti jej vstupu namietky, stdva sa vedlajsim ucastnikom
dorucenim jej oznamenia sudu, ze vstupuje do konania vedl'a zalobcu alebo zalovaného bez
toho, aby sud o pripusteni jej vedlajSieho ucastnictva rozhodoval a aby musela poukazovat’
pravny zaujem na vysledku sporu. Ind bude situdcia v pripade, ak ucastnik konania
(ktorykol'vek) vznesenie namietku proti jej vstupu do konania, pretoze vtedy musi
0 pripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva rozhodnut’ sud, ato uznesenim, proti ktorému je
pripustné odvolanie. Odvolaci sid mal V. S. (terajsej vlastnicke bytu) oznamit, Ze stala
vedl'ajSou ucastniCkou v tomto konani, nemal ju vSak Ziadat’ o sthlas so vstupom do konania.
Spréava katastra P. postupovala nespravne, ked’ na zaklade Ziadosti Zalobcov z 23. jala 2007
nevyznacila pozndmku na LV ¢ X. k.aa. N., ze prebieha sudny spor na Okresnom sude

Bratislava 1l pod sp.zn. 43 C 30/2007.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov zamietnut' z doévodu, Ze ktvrdenej inej vade
v odvolacom konani nedoSlo, na Okresnom stde Bratislava Il prebieha konanie o uréenie
vlastnickeho prava proti V. S., preto sa nijakym spdsobom nezmeni otazka naliechavého pravneho

zaujmu Zalobcov, tak ako ju spravne posudil odvolaci sud.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni advokatkou
(§241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/
V konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
Vv konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci std otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Uvedené procesné

vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sidu skimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
nebolo vydané v konani zataZzenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vaddm v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vaddm inej zdvaZnej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p.). So zretelom na dovody dovolania dovolaci sud skumal, ¢i v prejednavanej veci

nedoslo k takejto procesnej vade v zmysle pravnej upravy platnej v ¢ase rozhodovania stidov.
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Dovolatelia odvolaciemu vy¢itali, ze v konani bez dalSsicho nepostupoval s vedlajsou
Gcastnitkou V. S. na zaklade navrhu Zalobcov pre jej nesuhlas so vstupom do konania na

zalovanej strane, ktory sthlas nebol opravneny sud zistovat’.

Podla § 93 ods. 1 a 3 O.s.p., ako vedl'ajsi castnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o
konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Do
konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu

prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. upravuje sposob, akym vedl'ajsi ucastnik vstupuje do
konania. Ak ma vedlajsi ucastnik vstapit do konania po jeho zacati (a to aj v priebehu
odvolacieho konania) méze sa tak udiat’ 1/ neformalne (bez rozhodnutia sudu) alebo 2/ na
zaklade rozhodnutia sidu (formalne). Ad 1/ Kk vstupu vedlajSicho tc¢astnika do konania
dochddza na =zaklade wvlastnej iniciativy alebo na vyzvu niektorého z tucastnikov
prostrednictvom sudu za predpokladu, Zze ziaden z ucastnikov ani potencionalny vedrlajsi
ucastnik vyslovne nenavrhol, aby sid rozhodol o pripusteni vedlajsieho Gicastnika do konania.
V tomto pripade sa vedlajsi ucastnik stdva nositelom procesnych prav a povinnosti
dorucenim jeho o0znamenia sidu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik, resp.
dorucenim jeho ozndmenia, Ze na vyzvu niektorého z ucastnikov do konania vstupuje za
predpokladu, Ze nikto nemal namietky s jeho vstupom do konania (t.j. nepodal navrh sidu na
rozhodnutie o jeho nepripusteni do konania); v takomto pripade siid o pripustnosti jeho vstupu
do konania nerozhoduje (neformalny vstup). Proti voli vedlajSieho tcastnika nie je mozny
jeho neformalny ale ani formalny vstup do konania a to bez ohl'adu na ktorej strane v spore
ma vystupovat. Uvedené je prejavom pravneho zaujmu vedl'ajSieho Gcastnika na uspeSnom
vysledku konania v prospech strany na ktorej vystupuje. Ad 2/ ak ucastnik konania namieta
vstup vedlajSieho tucastnika do konania, vtedy je sud povinny vyhodnotit' splnenie
predpokladov tcasti vedl'ajSieho tcastnika v konani vydanim rozhodnutia (formélny vstup).
O pripustnosti vedlajSiecho ucastnika sud rozhodne len na navrh. Vzhladom na zakladny
zmysel apravne postavenie vedl'ajSieho UCastnika v konani, vymedzené jeho pravnym
zdujmom na uspesnom vysledku sporu ucastnika konania na strane ktorého vystupuje beric
zretel' na pravidlo, Ze proti jeho voli nemo6ze sud ale ani Gcastnik dosiahnut’ jeho vstup do
konania, mozno dovodit, ze nesthlasu so vstupom sa moéze domdhat (tzv. negativneho

navrhu) 1/ len ten ucastnik, ktory navrh na vstup nepodal bez ohladu na to, ¢i vedl'ajsi
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ucastnik (ne)vystupuje na jeho strane alebo 2/ vedl'ajsi €astnik, ktory nesuhlasil so vstupom

i keby sa tak fakticky udialo.

K vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSicho 0cCastnika moéze dojst’ z vlastnej
iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého ucastnika vykonant prostrednictvom stdu.
Pripustnostou vedlajSieho ti€astnika v konani sa sud zaobera az potom, ¢o ten, ku ktorému sa

ucastnik pridruzil alebo jeho odporca, namietne nepripustnost’ takéhoto vstupu (R 57/2009).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovia podanim z 24. aprila 2009 (¢l. 365 az 371
spisu) Vv priebehu odvolacieho konania navrhli, aby odvolaci v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p.
pripustil do konania ako vedlaj§iu uéastniku na strane Zalovanej V.S. byvajicu v B.. Na
vyzvu odvolacieho sudu V.S. oznamila (&l. 382 spisu), Ze ako vedlajsia u¢astni¢ka na strane

zalovanej do konania nevstupuje.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobcovia sa ndvrhom domahali, aby odvolaci std rozhodol
0 pripusteni vedlajSej ucastnicky do konania na zalovanej strane; dozadovali sa pozitivnym
navrhom vstupu vedl'ajSej Gcastnicky do konania tzv. formalnou cestou (rozhodnutim studu).
Z charakteru uvedeného navrhu je zrejmé, Ze nejde o navrh v zmysle § 93 ods. 3 vety druhej
O.s.p. (tzv. negativny navrh - nesthlas so vstupom vedlajsej ucastnicky do konania).
Zalobcovia podali navrh, ktory nezodpoveda procesnym predpokladom vymedzenym
Vv ustanoveni § 93 ods. 3 vety druhej O.s.p.), podl'a neho o pripustnosti vedl'ajsicho ucastnika
std rozhoduje 1/na navrh toho tcastnika, ktory nestihlasi so vstupom vedl'ajsieho ucastnika
do konania alebo 2/ na navrh vedlajsicho ucastnika, ktory nesuhlasi so svojim vstupom do
konania. Odvolaci sud preto spravne povazoval uvedené podanie zalobcov iba za vyzvu
ucastnika konania (nie za navrh podla § 93 ods. 3 vety druhej O.s.p.) na vstup vedl'ajSicho
Gi¢astnika do konania, ktort bol povinny dorugit’ na vyjadrenie V. S.. V.S. odvolaciemu stidu
oznamila, ze na vyzvu zalobcov do konania ako vedl'ajSia ucastnicka na zZalovanej stane
nevstupuje, preto v désledku vysloveného nesthlasu nedoslo k jej neformalnemu vstupu do
konania v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. Pre tzv. formalny vstup vedlajSicho ucastnika do
konania neboli splnené podmienky v dosledku absencie tzv. negativneho navrhu podaného na
to opravnenym (legitimovanym) ucastnikom konania (t.j. v danom pripade zalovanou
alebo zalobcom z dovodu, Ze tito nesuhlasia so vstupom vedl'ajsej ucastnicky na Zalovanej
strane, pripadne vedlajsou tcastnickou, ktora nedala svoj suhlas so vstupom) v zmysle § 93

0ds. 3 O.s.p. Odvolaci sud za uvedenych podmienok nemal ini pravnu moznost, iba d’alej
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postupovat’ v odvolacom konani s ucastnikmi (zalobcami a zalovanou). Pokial’ dovolatelia
konsStatujii pripadnti nespravnost postupu katastralneho tradu pri vyznaceni pozndmky na
prislusnom liste vlastnictva k nehnutel'nosti o prebiechajicom sidnom konani v tejto veci, ide
0 nedostatky vzt'ahujice sa K postupu spravneho organu v spravnom konani, nejedna sa vSak
0 namietky, ktoré¢ by smerovali voci procesnému postupu sudu v tomto obc¢ianskom stidnom

konani.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie netrpi namietanou
tzv. inou vadou konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie zalobcov podla § 243b ods.
1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud uspesnej ucastnicke nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo ich neuplatnila (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. februara 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



