Najvyssi sud 6 Obo 66/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P.V., ICO: X,
o schvaleni konecnej spravy o speniaZeni konkurznej podstaty a o vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, o odvolani veritel'a S., a.s., C.B., ICO: X., proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. aprila 2009, ¢. k. 5K 221/97-725, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 21. aprila

2009, ¢. k. 5K 221/97-725 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim schvalil kone¢na spravu o spenazeni
konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty zo dia
18.11.2007, dorucenu sudu dna 20.12.2007. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze spravca
konkurznej podstaty JUDr. E. predlozil dina 20.12.2007 stidu kone¢nt spravu. Proti konec¢ne;j
sprave dia 19.5.2008 podal namietky konkurzny veritel' S., a.s., C.B., ICO: X.. Konkurzny
veritel’ S., a.s., B. v namietkach spochybnil vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty,
d’alej namietal vydavky spravcu konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty vo
svojom podani zo dna 7.7.2008 poukazal na prilohu ¢. 1 ku konec¢nej sprave, kde vydavky

v tomto konkurznom konani Specifikoval.

Podl'a nazoru sudu ndmietka konkurzného veritel'a tykajlica sa vypoctu odmeny nie je
dévodna. Spravca je opravneny a povinny vypocitat’ svoju odmenu podla vyhl. ¢. 493/1991
Zb., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani v zneni

uc¢innom ku dniu vyhlasenia konkurzu. Nasledné novelizacie vykonavacej vyhlasky zasadne
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posobia len do buducnosti, ato od jeho ucinnosti a ur€ujii prava a povinnosti (v tej Casti,
v ktorej boli zmenené) tych spravcov, ktori sit do funkcie ustanoveni za u¢innosti tej ktorej
novelizacie. Tak je to explicitne uvedené v § 11b vykonévacej vyhlasky. Pravny predpis moze
v prechodnych ustanoveniach urcit, ze pdsobi aj spitne, o vtomto pripade znamena,
ze sa vztahuje aj na konkurzné konania, ktoré zacali pred ucinnostou prislusnej novelizacie
(na spravcov ustanovenych do funkcie pred jej Gi€¢innost'ou). Takto je to upravené v § 11a,
ale aj v § 1lc ods. 3 vykonavacej vyhlasky. Vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z. neobsahuje také
ustanovenia, ktoré by ju umoznili aplikovat’ aj na konania zacaté pred jej i€innost'ou, a preto

je mozné ju aplikovat’ len na spravcov ustanovenych do funkcie za jej ucinnosti.

Spravca bol do funkcie ustanoveny 31.3.1998, a preto sa na jeho pravne pomery podla
momentu ustanovenia do funkcie aplikovala vykonavacia vyhlaska v zneni ¢. 358/1996 Z. z.
Pretoze prieskumné pojednavanie bolo skoncené 16.10.1998, pravne pomery spravcu
sa spravuju vykondvacou vyhlaSkou v zneni vyhl. ¢. 358/1996 Z. z. v dosledku ¢l. II tejto

vyhlasky.

Vzhl'adom na uvedené siid ma za to, Ze namietky konkurzného veritel'a S., a.s., B. st
neodovodnené, a preto sud konecnu spravu predloZent spravcom konkurznej podstaty JUDr.

E. schvalil.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie veritel’ S., a.s., C.B., ICO:
X.. Navrhol, aby odvolaci sid zrusil uznesenie siidu prvého stupiia a vratil vec tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Podla nazoru odvolatela kone¢nd sprava avyuctovanie vydavkov schvalené
napadnutym uznesenim nie je vsulade sust. § 31 zdk. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 6 anasl. vyhl. ¢. 493/1991 Zb.

v zneni neskorSich predpisov.

Preto ziada, aby konec¢nd sprava o spefiazeni majetku bola spravcom konkurznej
podstaty prepracovana a doplnena v zmysle namietok podanych 15.5.2008. Veritel ma za to,
ze odmena spravcu konkurznej podstaty v kone¢nej sprave nie je vypocitana spravne, pretoze
zaklad pre urCenie vysky nie je zniZeny v zmysle vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o konkurze o vysku

pohl'adavok proti podstate. Zaklad pre vypocet odmeny je nespravny, pretoze celkova vyska
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prijmov zo speilazenia ma byt 117 989,91 Eur (3 554 564,62 Sk). Prijmy zinej ¢innosti

spravcu musia byt’ znizené o pohl'adavky proti podstate, preto sa do zakladu nezapocitavaju.

Konecna sprava v Casti vydavky obsahuje zmenené uctovné polozky ,,vydavky
spojené¢ so zaplatenymi sudnymi poplatkami, exeku¢nymi a notarskymi poplatkami
apravnymi sluzbami“ a ,ndklady spravcu spojené so zabezpefenim, udrzbou
a prevadzkovanim nehnutelnosti*, ktorych efektivnost nie je zdokumentovand. Tieto
vydavky by nemali zatazovat’ konkurznych veritelov. Niektoré vydavky su zapocitané 2x
- napr. naklady na pravne sluzby andklady spojené so zabezpeCenim, udrzbou
a prevadzkovanim nehnutelnosti. Naklady spojené s vykonom funkcie spravcu konkurznej
podstaty st neumerne vysoké predovsetkym v polozkdch mzdy Statutarnych organov
a zamestnancov a nie je ani dodato¢ne zdévodnend nutnost’ vyuzitia pravnej sluzby advokata
po dobu 5 rokov, aj napriek tomu, ze JUDr. H. ako predchédzajuca konkurznd sudkyna
v uzneseni krajského stdu ulozila spravcovi povinnost’ prepracovat’ kone¢nt spravu v tejto
polozke podla namietky konkurzného veritela. Konecna sprava neobsahovala pravnu
a uctovni dokumentaciu k uvedenym polozkam, preto bolo zakonnou povinnostou sudu

posudit’ opravnenost’ a vysku Cerpania jednotlivych ndkladov.

K odvolaniu veritel'a sa vyjadril spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. E..
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219

O.s.p. potvrdil.

Veritel' nie je spokojny stymi cCastami konecnej spravy, ktoré sa zaoberajl
vydavkovou castou, ndkladmi spojenymi svykonom funkcie spravcu a napokon
s vyuctovanim odmeny spravcu konkurznej podstaty. Spravca nesthlasi s tvrdenim veritel’a,
ze by konecnd sprava v Casti ,,vydavky“ po obsahovej stranke zahfiiala zmenené uctovné
polozky tak, ako su prezentované pod bodom 2 odvolania. Nesthlasi ani s tym, Ze by niektoré
vydavky boli dokonca zapocitané 2x, napr. nédklady na pravne sluzby alebo naklady spojené

so zabezpecenim, udrzbou a prevadzkou nehnutel'nosti.

Spravca vo vyjadreni k ndmietkam veritela zo dia 7.7.2008 podal podrobné

vysvetlenie a vyvratil pravne a skutkové dévody a okolnosti, ktoré namietal veritel’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci podla § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. marca
1998 pod &. k. 5K 221/97-61 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P.V., ICO: X..
Za spravcu konkurznej podstaty bol wustanoveny JUDr. E., advokat, so sidlom
M.N.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 24.4.1998. Prieskumné pojedndvanie sa

uskutocnilo dna 16.10.1998.

Spravca konkurznej podstaty JUDr. E. predlozil dia 20.12.2007 stdu kone¢nu spravu,
konecna sprava bola vyvesena na uradnej tabuli sudu dia 6.5.2008. Proti konecnej sprave dna
19.5.2008 podal namietky konkurzny veritel’ S., a.s., C.B., ICO: X., ku ktorym sa spravca
vyjadril podanim zo diia 9.7.2008. Na prejednanie konecnej spravy sud nariadil pojedndvanie
na deit 21.4.2009, na ktorom schvalil konecni spravu a zamietol namietky konkurzného

veritela S., a.s., B..

Podla ust. § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov, ktorym sa spravuje tento konkurz, spravca podava stdu spravy
o spenazovani majetku z podstaty. Koneénl spravu spolu s vyuétovanim svojej odmeny
a vydavkov predlozi sudu po spenazeni majetku z podstaty. Odmenu a vydavky vyuactuju
aj osobitni sprdvcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sid v priebehu konania zbavil

funkcie spravcu.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia sud preskima konecnl spravu o spefiazeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrdni po vypocuti spravcu zistené chyby
alebo nejasnosti aupovedomi o konecnej sprave a vyuctovani upadcu akonkurznych
veritelov. Upozorni pritom, ze do 15 dni odo dna, ked’ kone¢na sprava a vyuctovanie boli

vyvesené na uradnej tabuli sidu, mézu proti nim podat’ namietky.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia kone¢ni spravu a vyuctovanie prejednd sud
na pojedndvani, na ktoré predvold spravcu, upadcu a konkurznych veritel'ov, ktori podali
namietky, prip. aj veritel'sky vybor a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi

na uradnej tabuli sudu.
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Konkurzny sud pred vydanim rozhodnutia o schvaleni kone¢nej spravy postupoval
v zmysle cit. zak. ustanoveni, pricom veritel' mal moznost’ prezriet’ si doklady preukazujice
vydavky spravcu, ktoré tvoria sucast’ konecnej spravy pri nahliadnuti do spisu. Taktiez mal
moznost oboznamit sa s dokazmi zalozenymi v spise na ¢. 1. 530 - 717, pripojenymi
k vyjadreniu spravcu k ndmietkam veritel'a zo dna 9.7.2008. Odvolaci sud je teda toho nazoru,
ze postup sudu pred vydanim rozhodnutia o schvaleni konecnej spravy bol v stlade

s ustanoveniami Zékona o konkurze a vyrovnani.

Namietku veritel'a, ze odmena spravcu konkurznej podstaty v kone¢nej sprave nie je
vypocitana spravne, pretoze zéklad pre urenie vysky nie je zniZzeny o vySku pohl'adavok proti
podstate, povazoval odvolaci sid za neopodstatnenti. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym
zaverom sudu prvého stupfia, Ze na vypocet odmeny spravcu sa nevztahuje vyhlaska
¢. 292/2005 Z. z., ktord nadobudla tc¢innost’ 1.7.2005. Vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z. neobsahuje
prechodné ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa vztahuje aj na konania zacaté pred
nadobudnutim jej ucinnosti. S poukazom na ust. § 1lc vyhl. & 493/91 Zb. platného
od 29.9.2001, na vypocet zdkladu pre ureniec odmeny spravcu je potrebné postupovat
v zmysle ust. § 6 vyhl. ¢. 493/91 Zb. v zneni novely €. 21/98 Z. z., ktorad nadobudla ucinnost’
od 1.2.1998, to znamend, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty v zmysle § 7 vyhl.
¢. 493/91 Zb. v zneni vyhl. €. 21/98 Z. z. je 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/, najmene;j
vSak 50 000 Sk (§ 7 ods. 1 cit. vyhlasky). Odmena spravcu teda ¢ini 499 416 Sk. Z tejto sumy
si spravca konkurznej podstaty uz cerpal preddavok 100 000 Sk na zaklade opatrenia sudu
zo dna 21.2.2003. S prihliadnutim na skoncené prieskumné pojednavanie 16.10.1998,

ustanovenia vyhl. ¢. 493/91 Zb. v zneni ¢. 21/1998 Z. z. bola odmena spravcu konkurznej

podstaty v konecnej sprave vypocitana spravne.

Odvolaci std vyhodnotil dokazy predloZzené spravcom konkurznej podstaty
ku konec¢nej sprave, tykajucej sa vydavkov spravcu konkurznej podstaty pri spenazovani
majetkovej podstaty upadcu a nakladov spojenych s vykonom funkcie spravcu konkurznej
podstaty a dospel k zaveru, ze tieto zodpovedaju vydavkom a nakladom tak, ako ich vy¢islil
spravca konkurznej podstaty v konecnej sprave. Nebolo preukdzané, ze by spravca niektoré
vydavky zapocital duplicitne a nebolo tiez preukdzané, ze by naklady spojené s vykonom
funkcie spravcu konkurznej podstaty tak, ako ich vy¢islil a dokladoval spravca konkurznej
podstaty, boli neimerne vysoké. Stotoznil sa s vyjadrenim k nadmietkam spravcu a ¢o sa tyka

nakladov spojenych s vykonom funkcie spravcu v polozkach mzdy Statutdrnych organov
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a zamestnancov a nutnost’ vyuzitia pravnej sluzby advokata po dobu 5 rokov, stotoznil
sa s vysvetlenim spravcu konkurznej podstaty k vyjadreniu k ndmietkam veritela zo dna

7.7.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych ddvodov napadnuté uznesenie

v stlade s ust. § 219 O.s.p. potvrdil, ked’Ze je vo vyroku vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



