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1 Szo 60/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., bytom B., proti
zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny
in¥pektorat, Spitalska &. 14, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KRP-P-35/DI-BCP-2008 H zo dna 28.4.2008, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 105-2008-56 zo diia 20.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S 105/2008-56 zo dna 20.11.2008 zrusSuje a veemu vracia na dalSie

Kkonanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zastavil podla § 250d ods. 3 OSP konanie o zalobe z dovodu, ze zalobca napriek
vyzve a pouceniu neodstranil v stanovenej lehote vytykané vady svojej zaloby braniace jej

vecnému vybaveniu.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca vcas odvolanie, ktorym spresnil petit Zaloby
tak, Ze navrhuje, aby sud zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-P-35/DI-BSP-2008 H
aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, Okresného dopravného
inSpektoratu ¢. ORP-P-102/II-OBCP-2008-V. Zotrval na svojom ndzore o nepresvedcivosti
a neuplnosti dokazov svedciacich o priebehu dopravnej nehody, ktorej spachanie sa mu kladie

za vinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) dospel

k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.
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Odvolaci sud z prvostupniového spisu zistil, ze Zalobca podal na neprislusny Okresny
sud Bratislava II ndvrh oznaeny ako ,,preskiimanie rozhodnutia iného organu®, ktory bol
uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 10C/108/2008-26 zo dna 1.7.2008 postupeny

Krajskému stdu v Bratislave.

Krajsky sid mal za to, Ze podanie neobsahuje predpisané naleZitosti v zmysle § 249
ods. 2 OSP apreto zalobcu uznesenim ¢. k. 1S 105/08-31 zo dia 8.9.2008 vyzval na ich
odstranenie v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Vady braniace vecnému vybaveniu Zaloby
videl krajsky sid vtom, Ze v podani chybali oznacenie napadnutého rozhodnutia (Eislo
a datum), vyjadrenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie a postup spravneho organu napada,
dovody nezakonnosti rozhodnutia alebo postupu s uvedenim konkrétnych ustanoveni zakona,

ktoré mal spravny organ porusit’ a spravne znenie konecného navrhu.

Uznesenie — vyzvu prevzal Zalobca diia 17.9.2008 a dia 8.10.2008 podal na krajskom
sude doplnenie svojej zaloby, v ktorom uviedol, ze ziadal zru$it' rozhodnutie zalovaného
¢. KRP-P-35/DI-BCP-2008 H a ulozit’ zalovanému nahradit’ mu Skodu (bolestné a materialnu

Skodu na motorovom vozidle).

Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie o zalobe zastavil stym, ze Zalobca

ani v poskytnutej lehote neodstranil vady podania, ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby.

Névrh na nahradu Skody bol uznesenim ¢.k. 1S 105/2008-58 zo dia 20.11.2008

vyluceny na samostatné konanie a postupeny na prislusny okresny sud.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 OSP) obsahovat’ aj oznacCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napada, vyjadrenie, v akom rozsahu ho napada, dévody, v com vidi nezdkonnost’ rozhodnutia

resp. postupu a aky kone¢ny navrh vo veci robi.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, netplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktorti urci, ktora nemoéze byt kratSia ako desat” dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.
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Podla § 250d ods. 1 OSP std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca

nie je zastipeny podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).

Je nepochybné, ze v sulade s dispozicnou zasadou, ktorou je ovladané spravne
sudnictvo, predovSetkym navrhovatel ma mat’ zaujem, aby uz v ndvrhu jasne a zrozumitel'ne
identifikoval ¢oho sa v sidnom konani domaha a ktory zo zdkonom upravenych spdsobov
chce pri domdhani sa resp. ochrane svojich prav vyuzit' (od ¢oho zavisi charakter konania

a d’al$i postup stdu).

Podla ndzoru odvolaciecho sidu v preskiimavanej veci napriek zna¢ne obsahovo
1 formalne zmitocnym podaniam Zalobcu (navrh z 10.5.2008 a ,,znenie kone¢né¢ho navrhu*
bez datumu a podpisu dorucené stidu dna 8.10.2008) neboli bez d’alSiecho dané¢ podmienky

odovodnujuce zastavenie konania.

Krajsky sud vytykal Zalobcovi nedostatky, ktoré vSak podl'a odvolacieho stdu
nemozno povazovat za vady jednoznacne braniace vecnému vybaveniu Zaloby, nakolko
oznacenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, jeho sp. znacka, datum vydania, su zrejmé
z pripojenej fotokdpie napadnutého rozhodnutia ako aj z obsahu Zzaloby, kde su vytknuté
aj dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré Zalobca videl v nedostatocne
objasnenom skutkovom stave, pricom tvrdil, Ze dokazy vykonané a vyhodnotené spravnymi
orgdnmi nie su riadnymi dokazmi, nie st v stlade s pravnymi predpismi a teda skutocny stav
veci nie je v stlade s § 32 a 34 OSP. (Navyse aj z pripojen¢ho vyjadrenia zalovaného zo dia
2.2.2009 vyplyva, Ze v spravnom konani neboli riadne vykonané dokazy a nebol jednoznacne
objasneny skutkovy stav veci). Petit zaloby zalobca doplnil, ked v podani predlozenom
krajskému sadu dna 8.10.2008, ziadal zruSit' rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového

organu, ktoré oznacil aj spisovymi znackami.

V danom pripade nie je mozné nezohladnit, ze vzhl'adom na skutoc¢nost,
ze v predmetnej pravnej veci navrhovatel’ nie je a nemusi byt zastupeny advokatom, striktnu

Specifikdciu konkrétnych zakonnych ustanoveni, ktoré mali byt rozhodnutim porusené
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nemozno od neho spravodlivo pozadovat’, ¢o navySe nepredstavuje v zmysle § 249 ods. 2

OSP vadu braniacu vecnému vybaveniu zaloby.

V tejto stvislosti treba poukéazat’ na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. IV. US 1/02 zo diia 26.9.2002, podla ktorého vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a2 OSP
musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo tcastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenie OSP v stlade
s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia
nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na stidnu ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny
sud musi stcasne vychadzat’ z toho, ze vSeobecné sudy maji poskytovat’ v sidnom konani
materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov
i¢astnikov stidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zédkone, ktoré idu nad rdmec zakona alebo nemaja
zakladny vyznam pre ochranu ziakonnosti, nie st vstlade suUstavnymi principmi

spravodlivého procesu.

Obciansky sudny poriadok umozZiuje zastavit konanie podla § 250d ods. 3
za podmienky, Ze zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu Zzaloby. Musi ist o prekazky pre akykol'vek d’al§i postup
vSeobecného sudu, napriklad zo Zaloby nie je zistitelny navrh na rozhodnutie vo veci same;j
(petit). V predmetnej pravnej veci vSak o takéto podstatné vady Zaloby neSlo, preto podla
nazoru odvolacieho sidu by zastavenie konania predstavovalo odiatie Zalobcovi moznosti

konat pred sudom.

Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat' aj zastavenie konania o zalobe

v pripade, Ze podmienky pre takyto postup stidu neboli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sudu postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v.r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



