Najvyssi sud 2 SZo 125/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢leniek sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci navrhovatela: I.-R., a.s., zastupeného Mgr. G. G., proti
odporcovi: Sprava katastra Nitra, J. Vuruma 1, Nitra, za ucasti: R. — S. SK, s.r.o.,
zastupeny Mgr. G. G., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 9100/
2007-19 zo dna 19. decembra 2007, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢.k. 23 Sp 5/2008-24 zo dila 26. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 23 Sp 5/2008-24 zo dina 26. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 9100/2007-19 zo dna
19. decembra 2007, ktorym podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorsich predpisov (katastralny zékon) zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava
na zaklade predlozenych listin, preukazujucich vloZenie nepenazného vkladu
navrhovatela na zvySenie imania obchodnej spolo¢nosti R. — S. SK, s.r.o.,
pozostavajucej z nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X., k.a. N. H. ako parc. ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1709m’, parc. & X. — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 385m?, parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere
729m?, parc. ¢ X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 91m?, parc. & X. —
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zastavané plochy anadvoria vo vymere 188m? parc. & X. — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 506m2, parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere
165m?, parc. &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 368m?, sklad na parc. &
X., hospodarska budova, sklad sup. ¢. X na parc. ¢. X. a X. a sklad stp. ¢. X. na parc.
¢. X.. Zoddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, zZe krajsky sud nezistil
porusenie  zdkona v postupe arozhodovani spravneho organu, pretoze
z administrativneho spisu odporcu aj zo sudneho spisu Okresného sudu v Nitre sp.
zn. 10 C 145/2005 zistil, ze pravo navrhovatela nakladat s dotknutymi
nehnutelnostami je obmedzené, pretoze Okresny sud v Nitre uznesenim ¢.k. 10 C
145/2005-35 zo dna 15. jula 2005 zakazal navrhovatelovi nakladat — previest
vlastnictvo k nehnutel'nostiam, prenajat, zriadit zdlozné pravo v prospech tretich
0s0b a zamenit nehnutelnosti vedené na LV ¢. X., k.. N. H., konkrétne uvedené
v napadnutom rozhodnuti, a to az do pravoplatného skonc¢enia konania o neplatnosti
kipnej zmluvy uzavretej diia 30.05.2005. Uznesenie Okresného stdu v Nitre bolo
zapisané na LV ¢. X. pod polozkou vykazu zmien ¢. 161/5.

Vzhladom na obmedzujuci charakter tejto poznamky odporca postupoval
v sulade so zakonom, ked zamietol navrhovatelov navrh na vklad vlastnickeho
prava.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu odvolaci sud zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Navrhovatel’ rovnako ako v opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu odporcu v odvolani tvrdil, ze vydané predbezné opatrenie
nezakazovalo navrhovatelovi podiel'at sa na zvySeni zakladného imania tretej osoby
nepenaznym vkladom, a preto odporca pochybil pri rozhodovani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v katastrdlnom konani, ked’ navrh zamietol. Rozsudok krajského
sadu, ktorym bolo rozhodnutie odporcu potvrdené, je preto podla néazoru
navrhovatela nespravny a nezdkonny, pretoze sud prvého stupna dospel na zéaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu prdvnemu
posudeniu veci.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) dina 27. méja 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Navrhovatel’ dia 17.12.2007 podal ndvrh na vklad do katastra nehnutel'nosti,
ktorym Zziadal povolit vklad vlastnickeho prdva k nehnutel'nostiam na zaklade
pisomného vyhlasenia vkladatel'a — navrhovatel'a o vlozeni dotknutych nehnutel'nosti
do majetku obchodnej spolo¢nosti R. — S. SK, s.r.0., Trencin.
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Odporca v konani o povoleni vkladu zistil, ze na LV ¢. X. k.. N. H., na
ktorom su zapisané¢ dotknuté nehnutelnosti, je vo forme poznamky zapisany zékaz
nakladat’ s nehnutel'nostami podla uznesenia OS Nitra ¢.k. 10 C 145/05. Odporca
preto navrh na vklad rozhodnutim ¢. V 9100/2007-19 zo dna 19. decembra 2007
zamietol z dovodu, Ze pravo navrhovatela nakladat s nehnutelnostami je
obmedzené.

Podla § 60 ods. 1 druhd a tretia veta Obchodného zdkonnika, vlastnicke prava
ku vkladom alebo k ich ¢astiam s platenim pred vznikom spolo¢nosti, pripadne aj iné
prava k tymto vkladom prechadzaji na spolo¢nost’ diiom jej vzniku. Vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti nadobuda vSak spolo¢nost” az vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zédklade pisomného vyhldsenia vkladatela, opatreného osvedcenim
o pravosti jeho podpisu.

Ak je nepenaznym vkladom nehnutelnost alebo podnik, pripadne cast
podniku, ktorého sticast'ou je nehnutel'nost’, je vkladatel’ povinny odovzdat’ spravcovi
vkladu pisomné vyhldsenie podla odseku 1 pred podanim navrhu na zépis
spolo¢nosti do obchodného registra. Odovzdanim tohto vyhlasenia spravcovi vkladu
sa vklad povazuje za splateny (§ 60 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Podla § 80 ods. 1 prva veta Obchodného zdkonnika penazné a nepenazné
vklady spolo¢nikov sa stdvaju majetkom spolo¢nosti.

Je nepochybné, Ze vlozenie nehnutel'nosti do majetku obchodnej spolo¢nosti je
prevodom vlastnickeho prava jednostrannym pravnym ukonom - pisomnym
vyhlasenim vkladatel'a s osvedéenym podpisom a obchodnd spolo¢nost nadobuda
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutel’nosti. PretoZze navrhovatelovi na zdklade uznesenia Okresného sidu v Nitre
bol ulozeny zdkaz nakladat’ s dotknutou nehnutel'nost’ou, t.j. okrem iného aj previest’
vlastnictvo k nej, krajsky sud rozhodol v sulade so zakonom, ked napadnuté
rozhodnutie odporcu ztychto dovodov potvrdil ako zakonné. S namietkami
navrhovatela, ktoré uviedol v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu sa krajsky sud nalezite vysporiadal a stotoznil sa so zdvermi spravneho
organu, ze podmienky na povolenie vkladu neboli splnené.

Najvyssi sad v danej veci sa s dovodmi krajského sudu stotoziiuje v celom
rozsahu a preto jeho dovody neopakuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel’ v odvolani podanom proti rozsudku krajského sudu neuviedol
ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iny vysledok konania.
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Spravny orgdn postupoval v stlade so zakonom, ked navrh navrhovatela
na povolenie vkladu zamietol s odvolanim sa na existenciu obmedzujucej poznamky
na liste vlastnictva.

Vzhladom na wuvedené skutoc¢nosti dospel odvolaci sud k zdveru, ze
v preskimavanej veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav a zneho vyvodeny
spravny pravny zaver. Z tychto dovodov preto napadnuty rozsudok stdu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. vspojeni s § 372p ods. 1
O.s.p. potvrdil, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid so zretelom
na vysledok odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.
s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory v konani nemal Gspech

ich ndhradu nepriznal a odporcovi ndhrada zo zakona nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. méaja 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r .
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



