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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcov la/ Ing. E. F., byvajucej v K., 1b/ Ing. M. S., byvajtcej v K.,
2/ V. M., byvajiicej v K., 3/ A. M., byvajucej v K., 4/ 8. L., byvajuceho vK., 5/ 8. E.,
byvajiceho v K., 6/ A. E., byvajiacej v K., 7/ M. E., byvajiceho v K., 8/ M. Z., byvajucej
v K., vSetkych zastapenych JUDr. M. H., advokatom so sidlom v K., proti zalovanym 1/ D.,
a.s., so sidlom v K., 2/ Mestu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP ¢&. 48/A,
0 odstranenie neopravnenej stavby, resp. o zriadenie vecného bremena, vedengj
na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 19 C 1098/1997, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 14. januara 2010 sp. zn. 1 Co 267/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kogice | dita 2. jula 1997 domahali
uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ odstranit’ na vlastné naklady neopravnenti stavbu,
postaveni na ich pozemku nachadzajicom sa v katastralnom tzemi KoSice - Vychod,
parcelné &islo X. - orna pdda 0 vymere X. m® zapisanom na liste vlastnictva &. X., vedenom
Katastralnym tiradom v Kosiciach z toho dovodu, Ze na zéklade rozhodnutia odboru vystavby
ObNV Kosice 1z3. juna 1988 C(islo: Vyst.667/88-Go (dalej len ,vyvlastiovacie

rozhodnutie®), ktorym bol pozemok, podvodne zapisany v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako
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parcela - rola o vymere X. m? (v tom &ase vo vyluénom vlastnictve M. F., rod. K., ktora
zomrela X.), vyvlastneny vo vymere X. m?, nedoslo k prechodu vlastnictva ¢asti tejto parcely
(dalej len ,,pozemok) na ceskoslovensky Stat na Zziadost D.. Pocas konania uplatnili
eventualny zalobny petit pre pripad, ak by odstranenie stavby nebolo ucelné a ziadali zriadit’
vecné bremeno k pozemku v prospech zalovanych zodpovedajtce ich pravu pozemok uzivat

za primeranu penaznu nahradu vyc¢islent znaleckym posudkom.

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 29. maja 2008 ¢.k. 19 C 1098/1997-284 zriadil
casovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu Zalobcov 1/ az 8/ ako vlastnikov pozemku
povodne zapisaného v pozemnokniznej vlozke X. katastrdlne uzemie KoSice, parcela
¢. X. o vymere X. m?, ktorému zodpoveda pravo Zalované¢ho 2/ nerusSene uzivat’ Cast’ vyssie
uvedeného pozemku, ktorej zodpovedaju diel ¢. 1 o vymere X. m?, ktory svojou polohou
zasahuje do parcely suboru CKN ¢. X.X., diel €. 2 o vymere X. m?, ktory svojou polohou
zasahuje do parcely stiboru CKN ¢. X.X.3 a diel ¢. 3 o vymere X. m?, ktory svojou vymerou
zasahuje do parcely suboru CKN ¢. X., ktoré su vSetky vyznacené v geometrickom plane,
ktory je sucastou znaleckého posudku Ing. M. H., PhD., znalca z odboru geodézie
a kartografie & posudku 7/2007. Zalovanému 2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/
(pévodne S. F., pravnemu predchodcovi zalobkyn 1a/ a 1b/) sumu 1 277 859 Sk, zalobkyni 2/
sumu 459 953 Sk, zalobkyni 3/ sumu 425 953 Sk, zalobcovi 4/ sumu 425 953 Sk, zalobcovi 5/
sumu 319 464 Sk, zalobcovi 6/ sumu 319 464 Sk, zalobcovi 7/ sumu 319 464 Sk a zalobkyni
8/ sumu 319464 Sk; zalobu voc¢i zalovanému 1/ zamietol. V pravnom vztahu medzi
7alobcami a zalovanym 1/ ulastnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalovaného 2/
zaviazal zaplatit’ Zalobcom trovy konania v celkovej sume 776 310,50 Sk a nahradit’ trovy
Statu 38 671 Sk na ucet Okresného stidu Kosice I. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze v ¢ase vydania vyvlastiiovacieho rozhodnutia
(3. jun 1988), ktorym bola vyvlastnena Cast’ parcely vedenej v pozemnokniznej zapisnici ¢. X.
pre Katastralne tizemie Kosice, ako parcela ¢. X. vyluénej vlastnicke M. F., rod. K., tato
uz nebola jej vlastnickou, kedze zomrela X.. Ked'ze vo vyvlastiiovacom rozhodnuti bola
uvedena neboha M. F., podla nazoru sidu nemohli nastat’ u¢inky, ktoré zdkon spaja
s vyvlastnenim. Sud prvého stupnia preto nepovazoval toto vyvlastiiovacie rozhodnutie za titul
prechodu vlastnictva na $§tat, ale ani za titul, ktory by zakladal dobromyselnost’ Statu pre

vydrzanie. Za dobromysel'ného drzitel'a nepovazoval ani zalovaného 2/, ktory vstupil do
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drzby diiom 1. maja 1991 na zédklade zédkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, pretoze tento
subjekt bol zaroven jedinym akcionarom zalovaného 1/, ktory predmetny pozemok uzival
a prinajmenSom uz od 20. decembra 2000 vedel o spore vedenom na Okresnom sude KoSice I
pod sp. zn. 14 C 638/1997, ktory bol voc¢i tomuto zalovanému vedeny z rovnakého dovodu
(ale ohl'adne inych parciel). Std pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze Zalobcovia (resp.
pravni nastupcovia povodnych Zzalobcov) su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
Vv podieloch vyplyvajicich z dohody o0 vyrovnani dedi¢skych podielov spisanej vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 104/93, Nz 90/93 zo dna 9. juna 1993 notarkou JUDr. Z. K. tak, ako
to vyplyva z listu vlastnictva ¢. X. pre Katastralne tizemie KoSice - vychod. Na predmetnom
pozemku (a dalSich vyvlastnenych pozemkoch) teda neopravnene pravnym predchodcom
zalovaného 1/ (S.p. D.) bola zriadend stavba ,,Trolejbusovéd doprava I. stupiia KoSice®.
Vzhl'adom k tomu, Ze odstranenie stavby z pozemku Zalobcov sid nepovazoval za ucelné,
a pretoze zalobcovia nemali zaujem o prikazanie stavby do ich vlastnictva, sad zriadil
k tomuto pozemku vecné bremeno podla § 135a ods. 3 Obcianskeho zakonnika za nahradu
podla znaleckého posudku v rozsahu vyplyvajucom z geometrického planu vypracovaného
v priebehu konania. Podl'a nazoru stdu pasivne legitimovanym je Zalovany 2/ ako vlastnik
stavby z dovodu, ze z protokolu o odovzdani a prevzati nehnutel'ného majetku, majetkovych
prav a zavizkov v zmysle zadkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory bol spisany dia
26. augusta 1993, doslo medzi odovzdavajicim D. a preberajucim Mestom KoSice
k odovzdaniu a prevzatiu do vlastnictva o.i. aj parcely ¢. X. vo vymere X. m? v hodnote
9751680 Sk - objekt dopravy, stavby nedokoncené, nezaradené (podla predlozenej
identifikacie parciel je do tejto parcely zahrnutda aj nehnutelnost pdvodne vedena
v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X.). Ndgjomnou zmluvou z 21. oktobra 1998
prenajimatel’ Mesto KoSice - Zalovany 2/ prenajal najomcovi - zalovanému 1/ za odplatu
predmet najmu za ucelom vykondvania predmetu cinnosti uvedeného v zakladatel'skej
zmluve. Zamietnutie Zaloby voc¢i zalovanému 1/ std prvého stupiia odévodnil nedostatkom
jeho pasivnej legitimacie. O trovach konania medzi u¢astnikmi rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p. a 0 trovach $tatu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti vyssie uvedenému rozsudku okresného stidu vo vyroku, ktorym zalobu voci
zalovanému 1/ zamietol, podali odvolanie Zalobcovia, ktori ziadali Zalobe v celom rozsahu

vyhoviet’ a zriadit’ vecné bremeno za nahradu aj v prospech Zalovaného 1/. Odvolanie podal
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aj zalovany 2/, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit' na d’alSie
konanie, alternativne ziadal rozsudok sudu prvého stupnia zmenit' a zalobu vo¢i nemu
zamietnut’® pre nedostatok pasivnej legitimacie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
zo 14. januara 2010 sp. zn. 1 Co 267/2008 zmenil rozsudok stdu prvého stupnia tak, ze zalobu
v celom rozsahu zamietol. Uastnikom nepriznal néhradu trov konania a 0 trovach §tatu
rozhodol tak, Ze $tat nema pravo na nahradu trov konania. V priebehu odvolacieho konania
povodny zalobca 1/ Ing. S. F. zomrel, preto sid pokradoval v konani s jeho pravnymi
nastupkynami (v zahlavi tohto rozsudku oznacené pod 1a/, 1b/). Pokial ide o pravne
posudenie veci odvolaci sid uviedol, Ze zakladnym predpokladom aplikacie § 135¢
Obcianskeho zakonnika, ktorej sa Zalobcovia domahaju je, ze ide o neopravnenu stavbu
na cudzom pozemku, t.j. v tomto pripade na pozemku zalobcov. Sud prvého stupna spravne
ako prejudicialnu otazku riesil otazku aktivnej legitimacie zalobcov na domahanie sa ochrany
vlastnictva podl'a uvedeného ustanovenia, t.j. ¢i su vlastnikmi pozemku parc. ¢. X. Katastralne
uzemie K. — v. (neskor katastralne tizemie F.). Odvolaci sid zaroven poukazal na to, Ze
zalobcovia su eSte aj v siicasnosti vedeni na liste vlastnictva ¢. X. Katastralne uzemie B. (ktoré
vzniklo vr. 2000 roz¢lenenim casti katastralneho uzemia F.) ako vlastnici parcely ¢. X.
0 vymere X. m? a ¢. X. 0 vymere X. M?, a to titulom osvedcenia ¢. N 104/93, Nz 90/93. Ani
prvostupiiovy sud v8ak nevychadzal len z tohto listu vlastnictva, pretoze mu bolo zname, ze
predmetna pozemnoknizna parcela (jej Cast’ o vymere X. m?) bola eSte predtym zapisana ako
vlastnictvo Statu titulom vyvlastnenia z roku 1988 a nasledne ako vlastnictvo Zalovaného na
zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb., a to na liste vlastnictva ¢. 1 katastralne uzemie B. ako sucast’
parciel ¢. X.X., X./3 a X.X.3 v areali, na ktorom je vybudovana stavba ,,Trolejova doprava I.
stupiia Kosice®“. lde teda 0 nesulad tidajov katastra a duplicitny zapis vlastnictva k predmetnej
parcele. Odvolaci sud zaver sidu prvého stupia, ze vyvlastiiovacie rozhodnutie z roku 1988,
na zaklade ktorého sa vlastnikom predmetnej parcely (ktora sa stala sucastou inych parciel)
stal Stat, je neucinné, pretoze organ Statnej spravy konal ako s vyvlastiiovanym s niekym inym
ako vlastnikom, z ktorého doévodu povazoval za aktivne legitimovanych v tomto konani ako
vlastnikov pozemku zalobcov, nepovazoval za spravny. Podl'a jeho nazoru, ak by aj uvedené
vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo skuto¢ne neudinné (Co vsSak nie je mozné posudzovat
Vv ramci sporového ob¢iansko-pravneho konania), zalobcovia by sa nemohli domahat’ ochrany
vlastnictva v tomto sporovom konani. Ak by islo o netéinné vyvlastinovacie rozhodnutie,
treba dospiet’ k zaveru, ze Stat (v danom pripade Statny podnik D.) sa chopil drzby bez

akéhokol'vek pravneho titulu, t.j. iSlo by o prevzatie veci bez pravneho dévodu. To je prave
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jeden z dévodov pre vydanie veci opravnenym osobam podl'a § 6 ods. 1 pism. p/ zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku
(dalej len ,,zakon ¢&. 229/1991 Zb.“), ked’ze v danom pripade doslo k prevzatiu pozemku
v rozhodnej dobe (1948-1990). Tento predpis (rovnako ako aj ostatné restituéné predpisy)
vychédzal z domnienky, ze vec preSla na §tat aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho
dovodu tzv. okupaciou, pricom opravnené osoby, ktoré si uplatnili ndrok podla tychto
predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim. Odvolaci stid pri posudzovani danej otazky
vychadzal z ndzoru, ze vSetky restitucné predpisy s vo vztahu k v§eobecnym predpisom (aj
vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku) vo vztahu Speciality. Ak sa bolo mozné domahat
ochrany prava postupom podl'a restitu¢ného predpisu ako lex specialis, nemozno narok na
ochranu vlastnictva uplatiiovat’ podl'a vSeobecnych predpisov, t.j. ani podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a ani formou uréenia vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Ani ako predbeznt otazku v inom konani si teda sid nemdze otazku vlastnictva vyriesit
podla vSeobecného predpisu. Poukazal na to, Ze prevzatie veci Statom na zaklade spravneho
rozhodnutia, ktoré bolo vadné, je prevzatim veci bez pravneho dovodu a pre taky pripad
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojich rozhodnutiach (napr. vo veciach sp. zn.
4 Cdo 130/2007 a sp. zn. 3 Cdo 120/2003) vyslovil nazor, ze aj v pripadoch prevzatia veci
Statom v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu, neuplatnenie ochrany podla restitu¢nych
predpisov malo za néasledok stratu moZnosti domadhat sa tejto hmotnopravnej
I procesnopravnej ochrany podla vSeobecnych predpisov. Nevyuzitim moznosti domahat’
sa takéhoto naroku Vv zakonnej lehote potom doslo k nezvratnému zaniku prava atym
aj k nemoznosti dosiahnut’ reviziu krokov $tatu urobenych v rozhodnom obdobi. So zretel'om
na uvedené dospel Kk zaveru, ze pokial si Zzalobcovia vramci restitucnych predpisov
neuplatnili ndrok na vydanie predmetného pozemku, neuplatnenim tejto moznosti doslo
k zaniku prava na obnovu ich vlastnickeho prava. Ak im predmetné nehnutelnosti neboli
vydané podla restitu¢nych predpisov ako Specidlnej pravnej upravy, nemozno ich povazovat
za vlastnikov predmetného pozemku, preto nie st ani aktivne legitimovani domahat

sa ochrany vlastnickeho prava podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika.

Odvolaci sid namietku zalobcov, ze v preskimavanom pripade nebolo mozné narok
uplatnit’ podl'a restitu¢ného zakona ¢. 229/1991 Zb., lebo pozemok nebol v rokoch 1991

a 1992 pozemkom patriacim do polnohospodarskeho a lesného pddneho fondu, ale islo
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0 zastavané plochy, ktoré boli sucastou intravilinu mesta KoSice, nepovazoval
za opodstatnenu. Poukazal na § 30 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktory rieSi pripady, ked
pol'nohospodarske alebo lesné nehnutel'nosti presli na §tat alebo int pravnickt osobu podla
druhej casti tohto zdkona, avSak dodatocne stratili charakter polnohospodarskeho alebo
lesného majetku tym, Ze boli napr. zastavané. Preto z uvedeného dovodu, i keby bol pozemok
V Case ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb. zastavanym pozemkom, neslo by o prekazku, ktora

by zalobcom branila uplatnit’ narok podla tohto zakona.

Pokial’ ide o zapis vlastnictva pozemkov na Zalobcov na zaklade osvedcenia dohody
0 vyrovnani dedi¢skych podielov z roku 1993, odvolaci sud zastaval nazor, Ze ide 0 netinny
zapis, pretoze vtom ¢&ase Ing. S. F. - pdévodny Zalobca 1/ (ako povinna osoba) nebol
vlastnikom predmetného pozemku a nemohol ani uzavriet dohodu o vyrovnani dedi¢skych
podielov podla zadkona ¢. 293/1992 Zb. Uvedena dohoda za tychto okolnosti nie je platny
pravny ukon, ktory by mohol byt’ podkladom pre zapis vlastnictva. Ked’Ze odvolaci vychadzal
pri rozhodovani z nazoru o nedostatku aktivnej legitimécie zalobcov VvV tomto konani,
povazoval za nadbyto¢né zaoberat’ sa tym, ktory zo zalovanych je pasivne legitimovany ako
vlastnik stavby. Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok prvostupiiového stidu zmenil
tak, ze zalobu zamietol v celom rozsahu, t.j. vo¢i obom Zalovanym. Rozhodnutie o trovach

konania sud odovodnil § 224 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia dovolanie a ziadali, aby dovolaci sud
zrusil tento rozsudok arovnako aby zru$il rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
zalobu voc¢i zalovanému 1/ zamietol a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Namietali spravnost’ pravneho zaveru odvolacicho sudu, Ze sa nemo6zu ochrany svojho
vlastnickeho prava domahat’ podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, pretoze toto ich pravo
bolo mozné uplatnit’ len podla zadkona ¢. 229/1991 Zb. Trvali na nazore, ze v ich pripade
nebolo mozné postupovat’ podla restituénych zakonov, pretoze nikdy neprestali byt
spoluvlastnikmi pozemku, ktory zdedili po svojich predkoch. Vyvlastiovacie rozhodnutie
voci ich pravnej predchodkyni nebohej M. F. bolo nezadkonné, teda nemalo ziadne pravne
ucinky, preto vlastnicke pravo pdévodnych vlastnikov (ich pravnych predchodcov) nikdy

nezaniklo. Preto ani nebolo mozné, aby sa domahali prinavratenia vlastnickeho prava, o ktoré
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nikdy neprisli a ktoré nikdy nepreslo na $tat. Suhlasili s ndzorom odvolacieho sudu, ze vzt'ah
tzv. restituénych zadkonov a Obcianskeho zdkonnika je vzt'ahom vSeobecného a Specidlneho.
Tzv. restituéné zakony upravuju povahovo iné naroky ako Obciansky zakonnik (a prave pre to
boli aj prijaté) apodla zalobcov pripady neupravené upravou lex specialis, sa nadalej
spravuju Obcianskym zakonnikom ako lex generalis; ziadne ustanovenie tzv. restituénych
zékonov to totiz nevylucuje. Sud prvého stupna preto spravne posudil ako predbezni otazku
ich vlastnicke pravo. Nazor odvolacieho sudu, ze mali postupovat’ podl'a zakona ¢. 229/1991
Zb., ktory sa okrem in¢ho vzt'ahoval iba na ,,pddu, ktora tvori pol'nohospodarsky pddny fond,
alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenym tymto zakonom aj na podu, ktora tvori lesny
podny fond*“, je nespravny aj z dovodu, ze pouzitie § 30 zdkona €. 229/1991 Zb. nebolo
mozné. Nesuhlasili tiez S ndzorom, ze pri uplatneni naroku mali postupovat’ v zmysle § 6
ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého plati, ze podl'a tohto zdkona mozno
postupovat’ aj v pripade, ak Stat prevzal nehnutel'nosti bez pravneho dévodu. Mali za to, ze za
nadobudnutie bez pravneho dévodu je mozné povazovat vyluéne tie pripady, v ktorych
pravny dovod neexistoval od pociatku. Nadobudnutie na zaklade nezakonného rozhodnutia
je takym nadobudnutim, pri ktorom dovod z formalneho hladiska existoval, ale z dévodu
viacerych chyb, ktoré toto rozhodnutie obsahovalo, bolo nezdkonné a jeho pravne Uc¢inky
nikdy nenastali. NavySe, pozemok v Case vyvlastnenia nebol sucastou pol'nohospodarskeho
alebo lesného pddneho fondu, pretoze este pred vydanim vyvlastiiovacieho rozhodnutia doslo

k jeho vynatiu z pol'nohospodarskeho podneho fondu na zaklade rozhodnutia MNV.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcov ako nedévodné

zamietnut’. Stotoznil sa s rozsudkom krajského stdu 1 jeho odovodnenim.

Zalovany 2/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalobcov nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as zalobcovia 1/ az 8/, zastiipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez

nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
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odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobcov 1/ az 8/ nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci
std sktimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. a k tzv. inej vade
konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady tejto povahy

dovolatelia nenamietali; ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia tvrdia, ze napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posidenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posidenim veci
je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud zalozil svoje zmefujice rozhodnutie na ndzore, Ze uplatneny narok
zalobcov na ochranu vlastnictva nie je mozné posudit’ podl'a v§eobecnych pravnych predpisov
v pripadoch, ked’ bol dany aj reStitu¢ny ndrok podla § 6 ods. 1 pism. p/ zadkona
€. 229/1991 Zb. ako Specialneho zakona, ktory ma prednost’.

Odvolaci sid na zaklade skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, dospel k zaveru, Ze tu bol dany dévod pre vydanie veci opravnenym osobam
(zalobcom) podl'a § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. a Zalobcovia si mali svoj
restituény narok v zakonnej lehote uplatnit’ v restituénom konani. Ked'ze tak neurobili,

nemozu sa domahat’ ochrany podla § 135¢c Obcianskeho zdkonnika, nakol'ko od okamihu,
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kedy im marne uplynula lehota na uplatnenie restituéného naroku, nemozno ich povazovat
za vlastnikov, resp. spoluvlastnikov pozemku z dovodu, Ze ich pravo na obnovu vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku (na ktorom stoji stavba) zaniklo. Po preskimani veci dovolaci

sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim siidom je spravne.

Pokial’ ide o rieSenie otazky konkurencie predpisu vSeobecného a predpisu
Speciadlneho, je rozhodovacia Cinnost’ dovolacieho stdu v zasade jednotnd v tom, ze vSetky
restitu¢né zakony st voci vSeobecnej obianskopravnej Uprave predpismi Specidlnymi, ktoré
nerusia platnost’ (a zavéznost’) lex generalis, ale jeho primarnu aplikaciu vylucuju az (len)
do tej doby, nez je (napr. v sidnom konani) zistené, Ze ustanovenia lex specialis na dany
pripad nedopadaju, a preto ich nemozno na ne uplatnit. Aplikdcia ustanoveni lex generalis
nastupuje preto za tychto predpokladov az sekundarne (vid’ napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 1/1998, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 36/1999). Restitucné zakony svojou Specialitou teda predstavuji, za splnenia
vSetkych subjektivnych a vecnych predpokladov, prekazku pouzitia vSeobecnych pravnych
predpisov  [porovnaj rozsudky NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 130/2007, sp. zn. 4 Cdo 180/2010, sp. zn. 2 Cdo 122/2010, sp. zn. 4 Cdo 180/2010,
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 247/2009-21, sp. zn.
IV. US 190/2011-27, sp. zn. I. US 211/2010-22 (ktorymi boli zamietnuté st'aznosti zalobcov

ako neopodstatnené)].

Utelom restitu¢nych zakonov, medzi ktoré patri nepochybne aj zakon &. 229/1991 Zb.,
bolo zmiernit’ niektoré, hlavne majetkové krivdy sposobené v dobe po 25. februari 1948.
Zakonodarca pri ich konstituovani vychadzal z faktického stavu v roku 1990, ale na zretel
bral aj nutnost’ limitovat’ zmenu vo vlastnickych vztahoch tak, aby zostala primerana ucelu,
ktory nimi bol sledovany. Restituéné zdkony v podstate legalizovali vlastnictvo Statu
k majetku, ktory $tat ziskal konfiskdciami, znarodnenim a d’alSimi majetkovymi opatreniami.
Bez existencie tychto zakonov by bolo mozné v niektorych pripadoch uplatnit’ na takyto
majetok vlastnicke pravo podla vSeobecnych predpisov. Prijatim restituénych zédkonov Stat
stiCasne vylucil moznost' uplatnit’ tieto prava inak, teda podla vSeobecnych predpisov,

nakol’ko tato uprava je $pecidlnou upravou k predpisom v§eobecnym.
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Podl'a § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 229/1991 Zb. zadkon sa vzt'ahuje na pddu, ktora
tvori pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj na pddu, ktora tvori lesny podny fond. Podl'a § 1 ods. 3 tohto ustanovenia, pokial’
tento zakon neustanovuje inak, spravuju sa pravne vztahy k majetku uvedenému v odseku 1/

osobitnymi predpismi.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je §tatny oban Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pdda,
budovy a stavby patriace k pévodnej poI'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spoésobom uvedenym v § 6
ods. 1. Zakon o pode v § 4 ods. 2 upravuje, kto je opravnenou osobou na uplatnenie naroku
Vv pripade umrtia opravnenej osoby (vyhldsenia za mftvu) uvedenej v § 4 ods. 1 zékona

0 pdde.

Podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona €. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaja
nehnutelnosti, ktoré presli na §tat alebo na inu pravnickii osobu v dosledku prevzatia

nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

W

Z povahy zékona ¢. 229/1991 Zb. ako zakona zvlaStneho vyplyva, Ze naroky nim
upravené nemozno rieSit inak neZz podla jeho ustanoveni v zmysle vSeobecnej zdsady
0 zdkone vSeobecnom a zvlastnom (lex specialis derogat generali). Ak stanovi tento zakon
ur¢ité podmienky a postup pre uplatnenie naroku, nie je mozné ten isty narok uplatiovat
podla iného predpisu, hoci by tento predpis stanovil niektoré podmienky odliSne (napr. lehoty
pre uplatnenie naroku). To znamend, ze hladat’ rieSenie vo vSeobecnom pravnom predpise,
¢i uz formou poziadavky na vydanie veci v zmysle § 126 Obcianskeho zdkonnika alebo
formou poziadavky na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je ¢i nie je, mozno iba vtedy,
ak chyba S$pecidlna uprava v zakone osobitnom. Takato Specialna pravna uprava vSak
vV danom pripade nechybala. Narok na restiticiu majetku, ktory bol v rozhodnom obdobi
(tj. v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) Statom prevzaty bez pravneho dovodu,

je priznavany zakonom ¢. 229/1991 Zb., konkrétne jeho ustanovenim § 6 ods. 1 pism. p/.
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V zmysle relevantnej judikatary vseobecnych stdov (ktora je v stGcéasnosti aplikovanad)
prevzatim nehnutelnosti (Statom) bez pravneho dovodu podla citovaného ustanovenia
sa rozumie nielen prevzatie nehnutel'nosti tzv. okupaciou, t.j. bez toho, aby k tomu existoval
akykol'vek pravny titul, ale i prevzatie nehnutelnosti na zaklade spravneho rozhodnutia
(o vyvlastneni), ktoré nebolo riadne doru¢ené a nenadobudlo pravnu ucinnost’ (vid’ rozsudky

Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 130/2007 a sp. zn. 4 Cdo 180/2010).

V posudzovanom pripade to znamena, ze prevzatie nehnutelnosti Zzalobcov
(ich pravnej predchodkyne) Staitom na zdklade prdvneho ddévodu sice existujuceho, alebo
nesposobilého vyvolat zamyslané pravne dosledky (vyvlastnovacej vyhlasky), je z hl'adiska
reStituénych narokov a vlastnickej zaloby subsumovatelné pod pojem prevzatia veci bez

pravneho dovodu.

Ked’ze restituéné predpisy su k vSeobecnym predpisom vo vztahu S$peciality, tento
vztah sa rieSi podla zasady lex specialis derogat legi generali, ¢o znamend, Ze tam, kde
existuje Specialna pravna uprava, nemozno pouzit' upravu vseobecnu. Preto, ak bolo mozné
sa domahat’ ochrany prava postupom podla restitu¢ného predpisu ako Specidlneho (ak bol
dany restitu¢ny narok), nemozno uz po uplynuti zakonnej lehoty uplatnit’ narok na ochranu
vlastnictva podl'a vSeobecnych pravnych predpisov. Vlastnicke pravo opravnenych osdb
podla restituénych predpisov vznika az okamihom vydania veci. Tym je v skuto¢nosti
legalizovany prechod majetku na §tat, a to bez ohl'adu na to, ¢o bolo titulom pre tento
prechod. No v pripadoch, ktoré su v restituénych zakonoch vyslovne uvedené, je povodny
nadobudaci titul $tatu, samozrejme za splnenia d’alSich v zdkone uvedenych podmienok,

dovodom pre vratenie veci.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze k strate vlastnickeho prava
zalobcov, resp. ich pravnej predchodkyne nepochybne doslo bez pravneho dévodu, ked
sa formou faktickej okupdacie zo strany Statu (ktora okupacia ako prevzatie veci Statom bez
pravneho dovodu sa Uc€innostou restitucnych predpisov stala formélne pravnym titulom nie
pre nadobudnutie veci zo strany S§tatu, ale pre vznik naroku na vydanie veci a obnovu

formalneho vlastnickeho prava) na zaklade rozhodnutia o trvalom odnati polnohospodarskej
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pody z pol'nohospodarskeho podneho fondu ¢. 67/19852-Sab a ¢. 3061/1985- Pf z roku 1985.
Nasledne vyvlastiovacim rozhodnutim z 3. juna 1988 dosSlo k vyvlastneniu predmetného

pozemku nebohej M. F. (zomrelej v roku 1969).

Dovolaci sud sa stotoziiuje so spravnym pravnym zaverom odvolacieho stdu, ktory
je aj v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu, ze ak v preskiimavanej veci
bol dany restituény narok podl'a § 6 ods. 1 pism. p/ zédkona ¢. 229/1991 Zb., zalobcovia
(opravnené osoby) sa mohli domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava len postupom podla
reStituéného zdkona ¢. 229/1991 Zb. So zretelom na uvedené je potom vylucené Uspesne
sa domahat’ ochrany vlastnickeho prava podl'a § 135¢ Obcianskeho zakonnika, lebo takouto
zalobou podla tohto ustanovenia nemozno obchadzat’ ucel reStitu¢ného zakona, ucelom
ktorého je nielen zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci
vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 — 1990, ale aj Giprava

vlastnickych vzt'ahov k pdde, ¢o je vyjadrené aj v nazve zakona ¢. 229/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje aj s nazorom odvolacieho sudu, ktory
povazoval za neopodstatnené tvrdenie dovolatelov, Ze reStitu¢ny narok si nemohli uplatnit’
z dovodu, ze predmetny pozemok nepatril uzZ do pol'nohospodarskeho a lesného fondu, ktory
konstatoval, ze podla § 30 zakona ¢. 229/1991 Zb. pre postup podla druhej Casti tohto
zakona (tato Cast upravuje obnovenie pévodnych vlastnickych prav k pode a k d’alSiemu
snou suvisiacemu nehnutelnému majetku) sa za majetok uvedeny v § 1 ods. 1 zakona
povazuje aj majetok, ktory sa v ¢ase odiatia vlastnickeho prava na tieto ucely uzival. Toto
zakonné ustanovenie riesi pripady, ked’ polnohospodarske a lesné nehnutel’'nosti presli na Stat
alebo inu pravnicka osobu podla druhej Casti zdkona ¢. 229/1991 Zb., avSak dodatocne stratili
charakter polnohospodarskeho a lesného majetku tym, Ze boli napriklad zastavané
priemyslovymi stavbami a pod. Z uvedeného dévodu, aj keby bol predmetny pozemok v ¢ase

ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb. zastavanym pozemkom, neslo by o prekazku, pre ktory

by narok nemohol byt uplatneny podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.

K namietke zalobcov, Ze odvolaci sud sa riadne nevyporiadal sich odvolacimi

namietkami, ked” nezaujal stanovisko k nejednotnému spésobu rozhodovania obdobnych veci
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sudmi, dovolaci sud uvadza, ze samotna skutocnost’, ze dovolatelia sa nestotoziiuju s pravnym
nazorom krajského sudu pri rozhodovani vo veci samej, nema moze viest' K neodovodnenosti
a nepreskumatel'nosti jeho rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
odvolaci sud sa zaoberal a vyporiadal s odvolacimi dévodmi Zalobcov, avSak sa s nimi
v dosledku odlisného pravneho nazoru nestotoznil. Z rozhodnutia odvolacieho sidu nemozno
vyvodit, ze by nereSpektoval doterajSiu, resp. aktualnu judikataru NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky alebo Ustavného siidu Slovenskej republiky, &i ju nespravne vylozil.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolatelia napadli dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Kedze v konani neboli zistené vady uvedené
v§ 237 O.s.p. a konanie nie je postithnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenske;j

republiky ich dovolanie ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) uUspeSnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5
0O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanym nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’

trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senidt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



