Najvys$sisud 2Ndt/11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
4. septembra 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obzalovaného Z.
R., pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o navrhu

obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného Z. R. vedend na Krajskom sude v Trencine

pod sp. zn. 23To/76/2012 sa tomuto stidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 24. maja 2012, ¢.k. 3T/26/2012-830
bol obzalovany Z. R. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145
0ds. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,

na skutkovom zéklade tak ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Za to sud obzalovanému podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38
0ds. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil

trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sad obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia

slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. sud obzalovanému ulozil ochranné

protialkoholické liecenie tstavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 vspojeni s § 77 ods. 1 pism. b/ a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud
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obzalovanému ulozil ochranny dohlad v trvani 1 roka spocivajuci v povinnosti osobne

sa hlasit’ v urenych lehotéach.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid zaroven ulozil obzalovanému trest

prepadnutia veci a to kuchynského noza o dizke 24,7 cm.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator i obvineny.

Este pred rozhodnutim odvolacieho sidu podal obzalovany na okresny sud ziadost’
0 prepustenie z vdzby a nahradenie véizby pisomnym slubom (¢.1. 870). Krajsky sud
v Trencine na verejnom zasadnuti konanom 4. jila 2012 uznesenim Ziadost’ obZalované¢ho
Z. R. o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. por. ako nedévodni zamietol
a podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadvrh obzalované¢ho o nahradenie jeho vizby pisomnym

sl'ubom neprijal.

Obzalovany Z. R. na verejnom zasadnuti (o odvolani prokuratora i obzalovaného proti
rozsudku prvostupniového sudu) konanom na Krajskom side v Tren¢ine 23. augusta 2012
vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i konajicemu senatu krajského sudu a prokuratorovi, a to z
dovodu, ze prokurator JUDr. V. G. sa Vv pripade rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie
z vizby pred zaciatkom verejného zasadnutia na chodbe rozpraval s ¢lenom senatu JUDr. F.

K. a tym bolo podrla jeho nazoru poruseného jeho pravo na spravodlivé rozhodnutie.

Na podklade vznesenej namietky zaujatosti obzalovanym Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 23. augusta 2012, sp. zn. 23To/76/2012 rozhodol, Ze podl'a § 32 ods. 3 Tr. por.
senat odvolaciecho sudu v zlozeni predsedu senatu JUDr. O. G. asudcovia JUDr. F. K.
aJuDr. O. S., nie je vylueny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obzalovaného Z. R. vedenej na Krajskom stde v Trencine pod sp. zn. 23To/76/2012, pretoze
nie si dané dovody uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. IThned po jeho vyhlaseni obzalovany
zahlasil do zapisnice st'aznost’ a predseda sendtu odrocil verejné zasadnutie na 28. augusta

2012 so zac¢iatkom o 9.30 hod.

O podanej staznosti obzalovaného rozhodol iny sendt odvolacieho sudu,
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a to uznesenim tak, ze podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalované¢ho Z. R.
zamietol. O tejto staznosti bolo rozhodnuté este pred pisomnym podanim obzalovaného (¢.1.
888) na krajsky sud, v ktorej (okrem iného) namietol zaujatost’ voci vSetkym sudcom
Krajského stidu v Trencine (bod I1.).

Obzalovany V nej uvadza nasledovné:

»AK sa sudca uvedeného senatu stretava s prokuratorom, ktory je protistranou
V tejto trestnej veci bez pritomnosti mojho obhajcu a nasledne tento senat rozhodne v moj
neprospech bez nalezitého oddvodnenia, je mozné sa len domnievat’, ze sa na tomto

rozhodnuti spolu vopred dohodli.

Ked’Ze sa tento senat nevylucil z uvedeného konania aj napriek tomu, Ze uvedené
stretnutie sudcu a prokuratora potvrdil, mam za to, Ze bolo poruSené moje pravo

na spravodlivy sidny proces a nestranny sud.

Tymto podavam generalnu namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského
suidu v Trencine, nakolko predsedom senatu prvostupniového sudu bola

JUDr. E. T., tento sud rozhodoval v mojej trestnej veci, sp. zn. 3T/26/2012.

Zaroven uvadzam, ze pani JUDr. T. je manzelkou JUDr. T., ktory je sudcom
Krajského sudu v Trenine. Vznika tu dovodna pochybnost” o nezaujatosti sudcov

Krajského stidu v Trencine, ktory su kolegami JUDr. T..

Toto sudne konanie uz trva Siesty mesiac, pocas tohto obdobia bolo viackrat
medializované. Je tazko predpokladat’, Ze sa manzelia T. o takto medializovanej kauze

spolu nezhovarali, resp. neradili.

Ked’Zze povazujem rozhodnutie Okresného sudu Trenin za nespravne, ¢o som
vyjadril svojim odvolanim voci tomuto rozhodnutiu, mdm za to, Ze v odvolacom konani
neddjde k objektivnemu rozhodovaniu, pretoze tymto vztahom bola objektivnost’
a nestrannost’ sudu spochybnena. Je mozné sa domnievat’, ze JUDr. T. konzultoval tento

pripad aj so svojimi kolegami na Krajskom sude v Trencine.



4 2Ndt/11/2012

Bezvyznamna nie je ani skutoCnost, Ze predseda senatu odvolacieho sudu
po mojej ndmietke zaujatosti odroc€il zasadnutie len na 28. 8. 2012, o tiez odovodiuje
predpoklad, Ze pozna vopred vysledok rozhodnutia o mojej staznosti voc¢i uzneseniu

z 23. 8. 2012, o ktorej budl rozhodovat’ jeho kolegovia na Krajskom sude v Trenéine.*

Dna 30. augusta 2012 predlozil Krajsky sud v Tren¢ine NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky prislusny spisovy material na rozhodnutie o navrhu obzalovaného Z. R. na odnatie
a prikazanie veci inému krajskému stdu, ktorého sucast'ou st aj pisomné vyjadrenia sudcov
dotknutého krajského sudu kich zaujatosti v predmetnej trestnej veci (¢.I. 895 — 901).
Z vyjadreni sudcov pritom vyplyva, Ze ti obzalovaného nepoznaji a Vo Veci sa necitia byt
zaujati okrem sudcu JUDr. P. T., ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze v predmetnej trestnej
veci na okresnom sude rozhodovala jeho manZelka, a preto by mohli vzniknut’ pochybnosti

0 jeho nezaujatosti pre pomer k veci alebo osobam, ktorych sa ukon tyka.

V stilade s existujiicou stidnou praxou Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil
namietku zaujatosti vznesent obzalovanym proti vSetkym sudcom Krajského stidu v Trencine

ako navrh na delegaciu podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sidu odnata a prikdzana inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny preskumal
podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod na
odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému stdu v Trenéine a jej prikazanie inému sudu toho

istého druhu a stupiia.

,»Dolezitymi dovodmi* v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizsie
nedefinuje, su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie trestného konania na pachatel’a 1 na ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejsie

prejednanie veci.
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Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prisluSnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpecenia objektivity sidneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy su

vyliuceni vSetci sudcovia prislu$ného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odiiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Pre zdkonni zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt’ teda splnené tak
zavazné ,dolezit¢ dovody“, ktoré su porovnatelné S vyznamom tUstavného principu

neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obzalovany vo svojom navrhu na odnatie

a prikdzanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Obzalovany Z. R. neuviedol voci Ziadnemu konajlicemu sudcovi odvolacieho senatu
(¢i uz predsedovi senatu alebo jeho Clenom) ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli
sposobilé vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezédkonného
rozhodovania v danej veci. Skutocnost’, Ze €len senatu JUDr. F. K. sa pred zacatim verejného
zasadnutia rozpraval s konajlicim prokuratorom v tejto veci, neméze byt sama osebe
dévodom pre vylucenie sudcov Krajského sidu v Trencine z vykonévania ikonov trestného
konania podla § 31 ods. 1 Tr. por. a nemoze teda ani odovodnovat’ postup podla § 23 ods. 1
Tr. por. Z vyjadrenia tohto sudcu je zrejmé, ze iSlo len o procesni otazku pritomnosti
prokuratora krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti, v dosledku ¢oho sa JUDr. V. G.
verejného zasadnutia 4. jula 2012 ani nezcastnil (C.1. 883). Navyse i z pisomnych vyjadreni
tychto sudcov vyplyva, Ze sa necitia byt’ v danej veci zaujati (okrem sudcu krajského sudu

JUDr. P. T., ktory v8ak nie je ani konajicim sudcom v predmetnej trestnej veci).

Najvyssi siad Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu
zhromazdeného v doterajSom konani teda dospel k zaveru, Ze nie st splnené zakonné

podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakolko nie je dany ziadny dolezity dovod
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predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené
nestranné a zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci, a preto trestni vec obzalovaného Z.

R. Krajskému stidu v Trencine neodnal.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 4. septembra 2012

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



