Najvyssi sud 6Szp/25/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. D., s.r.0., so sidlom M.
X., B., ICO: X, Vv zastapeni Mgr. A. M., advokat, so sidlom D. X., B., proti zalovanému:
Mesto Trencin, Mierové nam. 2 Trencin, za ucasti F. spol. s r.0., so sidlom P. X., T., ICO: X.
V zastupeni a. & p., s.r.0., so sidlom S. X., B., v konani 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SpSU 82/2010-004/Vi, MsU 2441/2010 zo dita 27.12.2010, 0 odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine, ¢. k. 13S/64/2011 - 73 zo dna 23.8.2011,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv Trencine,
¢. k. 135/64/2011 - 73 zo dna 23.8.2011 v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov konania
zmehuje tak, Zze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume
141,26 € na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. A. M., v lehote desat’ dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Ucastnikom std pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine uznesenim zo dna 23.8.2011 ¢&. k. 13S/64/2011 - 73 zastavil
z dovodu spat'vzatia zaloby S poukazom na ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.%) konanie 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & SpSU
82/2010-004/Vi, MsU 2441/2010 zo diia 27.12.2010, ktorym Zalovany povolil uZivanie
stavby ,,Bytovy dom, ul. V,. T. — SO 05 — Pripojka NN, SO 11 — Privod VN, SO 12 -
Transformacna stanica® (T. — Z.), na pozemku parc. ¢. X., X., X., X., podl'a geometrického
planu na zameranie a oddelenie parciel pozemok parcela Cislo X., X., X. — VN kéabel, X., X,
X., X., X. = NN kabel, X., X. = TS, vk. u. Z., mesto T. pre stavebnika Z. D., a.s., C. X., B.
v zast. E. spol. sr.0. O ndhrade trov konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 246¢
V spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nadhradu
trov konania, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu, Vv Casti tykajicej sa trov konania, podal v zakonnej
lehote odvolanie zalobca. V odvolani Zzalobca namietal nespravne pravne posudenie
vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sad zmenil vyrok o trovach
konania tak, ze ulozi zalovanému povinnost' nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske
141,26 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu.
Domnieva sa, Zze ma narok na nédhradu trov konania s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p.,
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nakol’ko k spat'vzatiu zaloby doslo na zaklade konania zalovaného a to tym, ze dia 12.8.2011
vydal rozhodnutie &. SpSU 72981/90300/2011-Fo, Vi, ktorym zrusil Zalobcom napadané
rozhodnutie. Zalobu Zalobca podal na prislusnom krajskom sude dia 7.7.2011 t.j. v ¢ase kedy
nim napadané kolauda¢né rozhodnutie bolo pravoplatné akjeho zruseniu doslo dna
12.8.2011 na zaklade protestu prokuratora ¢. 99/11-4 podaného dna 8.7.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.S.p. S pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia z dovodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. S pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. V spojeni
S ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bolo postdenie spravnosti
zaveru krajského sudu, ked’ uznesenim v napadnutej Casti tykajliicej sa ndhrady trov konania
rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z ticastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 2501 ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sid konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie o Zzalobe zastavi. Obdobne sa
postupuje, ak pred podanim zaloby na sid sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl'a ust. § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu moze zalobca vziat' zalobu
spit’; ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich ndhrade.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. a) az d), ods. 2 O.s.p. Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu;
skonCilo sa zmierom, pokial v nom nebolo o ndhrade trov dojednané nieCo iné; bolo
zastavené, zacalo na navrh prokuratora.

Ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt’ navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupia pri rozhodovani
0 nadhrade trov konania nepostupoval v sulade s citovanymi pravnymi normami. Zaroven
poukazuje na to, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky sa uz obdobnou vecou vo svojej
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¢innosti zaoberal, preto v plnej miere poukazuje na jeho rozhodnutie ¢. k. 6Szf/17/2011
zo dna 24.8.2011 avsulade sust. § 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza cast’ jeho oddovodnenia
nasledovne:

»Senat odvolacieho sudu poukazuje na to, ze Zalobca aj v spradvnom sudnictve mdze
vziat' zalobu spit’ z dovodov, ktoré neznamenaji neuspech, ale st v pricinnej suvislosti
s legalizaciou postupu a rozhodovania spravneho organu (napr. v dosledku autoremedury
alebo ako v prejednavanej veci v dosledku zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia
ustrednym organom S§tatnej spravy v mimo odvolacom konani).*

V predmetnej veci taktiez dosSlo k zruseniu zalobou napadnutého rozhodnutia
na zaklade vyhovenia protestu prokuratora podla ust. § 69 ods. 4 Spravneho poriadku, ¢o
taktieZ predstavuje jeden zo spdsobov legalizacie postupu a rozhodovania spravneho organu
0 proteste prokuratora.

»Z pravnej upravy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (ustanovujicej spravne
sudnictvo) nevyplyva jednoznacne, ¢i sud v tomto pripade moédze aplikovat’ ustanovenia
upravujiice nahradu trov konania v tretej Casti Obcianskeho stdneho poriadku alebo
maé aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p., ktoré nasvedCuje tomu, ze bez zretel'a
na d’alSie v pripade spét'vzatia zaloby, treba zalovanému vzdy priznat’ nahradu trov konania,
ktoré vynalozil.

Vychadzajac z ucelu zakonnej upravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti
ako aj z poziadavky ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, Ze
vSetky Statne organy maji Ustavou urcenu povinnost’ uplatiiovat’ prdvnu normu v sulade
s ustavou, pricom zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak by pri uplatneni Standardnych metdd vykladu, prichddzali do tivahy rozne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpec¢i plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejSiu realizciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych
0s0b (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/98, III. US 341/07, 1. US
148/06), podla nazoru odvolacieho sudu, treba v danom pripade aplikovat’ zodpovednost’
za procesné zavinenie na zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
je vseobecny sud povinny skumat, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit. K zastaveniu konania moze dojst v dosledku procesného zavinenia
niektorého z ucCastnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania
pre spit'vzatie zaloby, ku ktorému doslo pre spravanie zalovaného, pricom zaloba bola
podana dévodne, ¢o zaklada pravo zalobcu na ndhradu trov zastaveného konania.*

V predmetnej veci dosSlo pred rozhodnutim sudu vo veci samej k zruseniu zalobou
napadnutého rozhodnutia ato na zdklade podaného protestu prokuratora, preto ma sud
jednoznacne preukazané, ze podanu zalobu zobral Zalobca spit’ len pre spravanie Zalovaného,
kedze vyluénym dévodom pre spitvzatie zaloby bola skutoCnost, ze zalovany zrusil
v spradvnom konani rozhodnutie, ktoré bolo predmetom sudneho konania.

Odvolaci sid vzhladom na vys$Sie uvedené sa vdanom pripade nestotoZnil
s aplikaciou pravnej normy § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ suidom prvého
stupiia, nakol'’ko mé za to, Ze prvostupiiovy sud v danej veci nespravne pravne posudil narok
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zalobcu na nahradu trov konania v pripade spit'vzatia Zaloby, a preto podl'a § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 220 uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov
konania zmenil tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov prvostupiiového konania.

Sud priznal zalobcovi nahradu trov prvostupniového konania, ktoré si uplatnil a vy¢islil
v sume 141,26 €, podl'a ust. § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni za 2 ukony pravnej sluzby
a 51,45 € - prevzatie apriprava a podanie zaloby (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky)
tj. 102,90 € + 2x rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 4 7,41 €, t.j. 14,82 € + 20% DPH (§ 18
ods. 3 vyhlasky) t.j. spolu 141,26 €. Sud priznal zalobcovi nadhradu trov konania v uplatnenej
vyske, hoci by mu prisluchala podl'a vyhlasky vyssia odmena.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1
V spojeni s ust. § 151 ods. 1 veta prva, ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p., nakol’ko zalobca
sice bol v konani uspesny, ale nahradu trov konania si neuplatnil a Zalovanému nahrada trov
konania neprinalezi.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 24. oktobra 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



