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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. A. O., bytom A., pravne zastiipeného
JUDr. MUDr. Miroslavom Pavldkom, advokitom so sidlom Moyzesova 1744, Puchov, proti
zalovanému: Mesto Puchov, so sidlom Stefanikova 821/21, Pachov, pravne zastupenému JUDr.
ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Treskotiova 816/1, Bytca, ICO: 47 253 223, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vyst.2013/00326-001-AQ-B/10-Mo zo 7. januara
2013 a ¢. Vyst.2013/00326-002-AQ-B/10-Mo zo 7. januara 2013, o odvolani zalobcu proti vyroku
uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/64/2013-80 z 10. novembra 2014 o trovach konania pred
sudom prvého stupiia, o trovach odvolacieho konania a o poplatkovej povinnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/64/2013-80 z 10.
novembra 2014 vo vyroku o nahrade trov konania pred sidom prvého stupfiazru$§ ujea vec mu v
rozsahu zruSenia v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/64/2013-80 z 10.
novembra 2014 vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konaniapotvrdzuje.

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S5/64/2013-80 z 10.
novembra 2014 vo vyroku o poplatkovej povinnosti zalobcuzru§ uje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad“) uznesenim ¢.k. 13S/64/2013-80 z 10. novembra 2014
konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. O trovach prvostupiiového konania rozhodol podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania ich nahradu
nepriznal. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal. Zaroven Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
Statu prostrednictvom krajského stdu stdny poplatok za odvolanie v sume 140,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Z oddvodnenia uznesenia krajského stidu vyplyva, ze zalobca zalobny petit formuloval nasledovne:



Cast’ 1. ,Mesto Pachov ako prisluiny stavebny urad doru¢ovanim rozhodnuti o spravnom delikte -
ulozenie pokuty ¢.j. Vyst.2013/00326-001-AQ-B/10-Mo a ¢.j. Vyst.2013/00326-002-AQ-B/10-Mo
zalobcovi porusilo § 25 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Taktiez
Mesto Puchov ako prislusny stavebny tirad porusilo § 74 v kontexte s § 73 zakona ¢. 71/1967 Zb.,
ked’ze ako prislusny spravny organ neoznamilo Zalobcovi ako ucéastnikovi konania zaatie vykonu
rozhodnutia. Z tychto dévodov sa zrusuje vykonatelnost’ predmetnych rozhodnuti.*

Cast’ 2. Na zéklade § 250c ods. 1 druhi veta O.s.p. v kontexte s § 250b ods. 2 O.s.p., kedze
vykonnom rozhodnuti Zzalovaného hrozi zalobcovi z&dvaznd ujma (nielen ekonomicka, ale i sociilna)
ziada, aby Krajsky sud v Trenc¢ine vykonatelnost’ rozhodnuti ¢.j. Vyst.2013/00326-001-AQ-B/10-Mo a
¢.j. Vyst.2013/00326-002-AQ-B/10-Mo odlozil.

Cast’ 3. Aby Krajsky sud v Trenéine ulozil Mestu Pachov ako prislugnému stavebnému tradu povinnost’
dorucit’ predmetné rozhodnutia ¢. j. Vyst.2013/00326-001-AQ-B/10-Mo a ¢.j. Vyst.2013/00326-002-
AQ-B/10-Mo zalobcovi na adresu A., do vlastnych ruk.

Vo vztahu k ¢asti 1. Zalobného petitu krajsky sud uviedol, Ze z pripojeného administrativneho spisu
Okresného tradu Trencin ¢. OVBP-2013-470 vyplyva, Ze obe napadnuté rozhodnutia zalovaného zo 7.
januara 2013 (¢.j. Vyst.2013/00326-001-AQ-B/10-Mo a ¢.j. Vyst.2013/00326-002-AQ-B/10-Mo) boli na
zaklade podnetu zalobcu v rdmci mimo odvolacieho konania podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
zru$ené rozhodnutiami Okresného tiradu Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky (predtym Obvodny
urad Trenc¢in, odbor vystavby a bytovej politiky) z 18. jula 2013, a to konkrétne rozhodnutie zalovaného
¢.j. Vyst.2013/00326-001-AQ-B/10-Mo bolo zrusené rozhodnutim Okresného uradu Tren¢in, odbor
vystavby a bytovej politiky (predtym Obvodny urad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky) ¢.
ObU-TN-OVBP 2013-470/1795-16/Ba a rozhodnutie Zalovaného ¢&.j. Vyst.2013/00326-002-AQ-B/10-
Mo bolo zruSené rozhodnutim Okresného uradu Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky (predtym
Obvodny trad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky) ¢. ObU-TN-OVBP 2013-470/1796-17/Ba.
Rozhodnutia Zalovaného, ktoré Zalobca napadol spravnou zalobou boli zrusené v priebehu studneho
konania, t.j. predmet sidneho prieskumu pocas sidneho konania zanikol. V takomto pripade napadnuté
rozhodnutia zalovaného uz nie st spdsobilym predmetom stidneho prieskumu, v konani nemozno
pokracovat’ a preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. v Casti 1. zalobného petitu krajsky sud zastavil.

Vo vztahu k formulécii ur€ovacieho vyroku v Casti 1. zalobného petitu krajsky sud uviedol, ze zalobny
petit podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. mdze obsahovat’ len vyrok o zrusSeni napadnutého rozhodnutia
spravneho organu a vrateni veci. Nemozno sa teda v spravnom sudnictve domahat’ ,urcenia“
(vyslovenia), ze spravne organy porusili konkrétne ustanovenia pravnych predpisov a preto jedinym
moznym spdsobom rozhodnutia sidu o takejto Zalobe je zastavenie konania v zmysle § 104 ods. 1
O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca sa doméahal okrem ,,ur¢ovaciecho* vyroku i zruSenia napadnutych
rozhodnuti Zalovaného, a ked’Ze tieto boli pocas sudneho konania zruSené v mimo odvolacom konani,
uprednostnil krajsky sid zastavenie konania podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. vratane ur¢ovacieho vyroku, z
doévodu zaniku spdsobilého predmetu stdneho prieskumu.

Vo vztahu k ¢astiam 2. a 3. zalobného petitu krajsky stud uviedol, Ze Zalobca na ich prejednani netrval,
ked’ v Casti 2. a 3. zobral Zalobca svojim podanim zo 4. oktébra 2013 Zalobu spit’ a preto v tejto Casti
zalobného petitu konanie krajsky sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Rozhodnutie o trovach prvostupiiového konania krajsky std odovodnil tak, ze konanie pred sidom
prvého stupiia bolo zastavené a preto pri rozhodovani o ich nahrade postupoval podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p., a teda skumal zavinenie niektorého z u€astnikov na zastaveni konania.
Vzhl'adom na to, Ze po zruSeni napadnutych rozhodnuti zalovaného v mimo odvolacom konani stratili
tieto rozhodnutia zalovaného charakter sposobilého predmetu sudneho prieskumu a Zalobca napriek
uvedenej skuto¢nosti nad’alej trval na tom, aby sud rozhodoval o ¢asti 1. Zalobného petitu, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v tejto ¢asti zaloby zavinil Zalobca. V stvislosti s rozhodovanim o
trovach konania vo vztahu k ¢asti 2. a 3. Zalobného petitu, krajsky sud uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu
v Casti 2. a 3. Zzalobného petitu zobral spat’ z dovodu zruSenia napadnutych rozhodnuti v rdmci mimo
odvolacicho konania a preto zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti treba dat’ na tarchu zalovanému.



KedZe zastavenie konania ¢iastoéne zavinil Zalobca a ¢iastoéne Zalovany, pricom nie je mozné objektivne
ustalit, ¢i zavinenie Zalobcu spdsobilo zastavenie konania vo védcSej Casti ako zavinenie zalovaného,
krajsky sud rozhodol tak, Zze ziaden z uCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania pred sudom
prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich nadhradu nepriznal, nakol’ko si
ich zalobca resp. jeho advokat neuplatnil, t.j. nepodal ndvrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania.

Krajsky sud ulozenie poplatkovej povinnosti oddévodnil tym, ze zalobcovi ako navrhovatelovi
poplatkového tkonu (§ 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb.) vznikla podanim odvolania proti
uzneseniu krajského stdu ¢.k. 13S/64/2013-52 z 16. oktobra 2013 povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok (§
5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb.), a to v sume 140,- € (polozka 10 pism. ¢/ sadzobnika stidnych
poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zakona ¢. 71/1992 Zb.). Vysku sudneho poplatku 140,- Eur krajsky
sud odovodnil tym, Ze predmetom stidneho prieskumu st dve rozhodnutia spravneho organu, ¢omu

zodpoveda sudny poplatok 2 x 70,- €.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal zalobca vcas odvolanie, ktorym sa doméhal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v Casti vyrokov o ndhrade trov konania zmenil tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi trovy sudneho konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku v sume 210,-
€ a trov pravneho zastipenia v sume 634,73 €. Uznesenie krajského sidu vo vyroku o povinnosti
zalobcu zaplatit’ sudny poplatok v sume 140,- € navrhol zalobca zrusit. Vo vztahu k nahrade trov
konania zalobca uviedol, Ze z odd6vodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze konanie bolo
krajskym sudom v celom rozsahu zastavené z dévodu zrusenia preskiimavanych rozhodnuti zalovaného
mimo odvolaciecho konania po podani zaloby Zalobcom na sud. Zastavenie konania teda v celom rozsahu
zavinil zalovany, ked’Ze jeho rozhodnutie bolo nadriadenym spravnym organom po podani spravnej
zaloby na sud zruSené. V suvislosti s uloZzenim povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume
140,- € zalobca namietal, Ze stidny poplatok za odvolanie v sume 70,- € zaplatil kolkovymi znamkami na
pisomnom odvolani, pricom krajsky sud zaplatenie tohto poplatku nespochybnil a ani Zalobcu nevyzval
na doplatenie sudneho poplatku. NavySe je nedovodné ulozit' Zalobcovi povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok v dvojnasobnej vyske, nakol’ko toto nema oporu v zakone ¢. 71/1992 Zb., ked’ze i§lo o jedno
odvolanie zalobcu proti jednému rozhodnutiu krajského sudu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (250ja ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zafaté podla piatej Casti O.s.p. predo diom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Druha hlava piatej ¢asti O.s.p. ustanovuje prdvo na priznanie ndhrady trov konania v pravnej norme §
250k ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uphu alebo ¢iastocnu nahradu trov konania. Méze tieZz rozhodnit, Ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Zékonodarca v piatej Casti O.s.p. neustanovuje Upravu nahrady trov konania, pokial’ sud preskiimavacie
konanie zastavi. Z uvedeného doévodu, pokial sud preskiimavacie konanie zastavi, rozhodovanie o
nahrade trov konania posudzuje v zmysle § 246 ods. 1 O.s.p. podla vSeobecnej pravnej Upravy



ustanovenej v tretej hlave tretej Casti O.s.p., upravujiicej trovy konania.

Ak bolo konanie zastavené, ziaden z ucastnikov nemd pravo na nédhradu trov konania podla § 146 ods. 1
psim. ¢/ O.s.p. Vynimkou je § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z ti€astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze preskimavacie konanie bolo v tomto pripade v celom
rozsahu zastavené z dovodu, ze Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalované¢ho boli po podani Zzaloby
zalobcom na sud zruSené v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze zastavenie
konania v 1. ¢asti zalobného petitu zavinil zalobca, ked” zalobu v tejto Casti petitu nevzal spat’. Aj ked’
zalobca zalobu v 1. Casti zalobného petitu nevzal spat’, mal krajsky sud Zalobu v tejto Casti zastavit’ z
dovodu podla § 250d ods. 3 O.s.p., nakolko uz v ¢ase verejného vyhlasenia uznesenia krajského stidu
¢.k. 13S/64/2013-52 zo 16. oktdébra 2013 boli zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného v konani o
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. zrusené.
Z podania Zalobcu zo 4. oktobra 2013 je zrejmé, Ze tento zobral zalobu v Casti 2. a 3. petitu spat’ prave z
dévodu, ze zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného boli po podani Zaloby na sud v konani o
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. zruSené.
Vzhl'adom k tomu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovany spravny organ v doésledku svojich
nezékonnych rozhodnuti zavinil zastavenie tohto preskimavaciecho konania a tym mu vznikla povinnost’
uhradit’ trovy prvostupniového konania zalobcovi podla § 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2
O.s.p.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p.
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/64/2013-80 z 10. novembra 2014 vo vyroku o
nahrade trov konania pred sudom prvého stupiia zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie s tym, Ze ulohou krajského stidu bude o nahrade trov konania pred sudom prvého stupia
opatovne rozhodnut’, priCom podla § 226 O.s.p. je viazany pravnym ndzorom odvolacicho sudu.

Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca v odvolani z 22. novembra 2013 proti uzneseniu
krajského sudu ¢.k. 13S/64/2013-52 zo 16. oktébra 2013 nepodal navrh na nahradu trov odvolacicho
konania. Zalobca navrh na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepodal ani do vydania uznesenia
krajského sudu ¢.k. 13S/64/2013-80 z 10. novembra 2014.

Z § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. vyplyva, Ze na to, aby sa ucastnikovi konania priznala nahrada trov
konania, treba navrhnut’, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania.
Pokial’ teda zalobca navrh na nahradu trov odvolacicho konania (konanie o odvolani zalobcu z 22.
novembra 2013 proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. 13S/64/2013-52 zo 16. oktdbra 2013) v odvolani z
22. novembra 2013 a ani do vydania uznesenia krajského sudu ¢.k. 13S/64/2013-80 z 10. novembra
2014 nepodal, nepochybil krajsky std, ked’ Zalobcovi s poukazom na § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
nahradu trov uvedeného odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci stid preto uznesenie Krajského stdu v
Trenéine ¢.k. 13S/64/2013-80 z 10. novembra 2014 vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konania ako
vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Krajsky sud napadnutym uznesenim ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok v sume 140,- €,
a to za odvolanie z 22. novembra 2013 proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. 13S/64/2013-52 zo 16.
oktobra 2013, ktorym krajsky sud konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil a Ziadnemu z G¢astnikov
nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
nepriznal.

Podl'a § 6 ods. 2 veta prva a druha zakona ¢. 71/1992 Zb., ¢inného od 15.06.2013 do 30.11.2013, ak
je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;.

Podla § 6 ods. 3 zikona ¢. 71/1992 Zb., G¢inného od 15.06.2013 do 30.11.2013, za konanie o



opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu v konani podl’a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
sa plati poplatok podla odseku 2.

Nakolko z § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb., u¢inného v Case podania odvolania Zalobcu z 22.
novembra 2013 vyplyva, Ze poplatkova povinnost’ vznika iba podanim odvolania proti rozhodnutiu stdu
vo veci samej a Zalobca podal uvedené odvolanie proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo konanie
zastavené, a teda neSlo o odvolacie konanie vo veci samej, odvolaci stid uznesenie Krajského sudu v
Trenc¢ine ¢.k. 13S/64/2013-80 z 10. novembra 2014 vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie v sume 140,- € podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
O.s.p. zrusil.

O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci stid nerozhodol, pretoze o tychto rozhodne sud prvého
stupnia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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