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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, Vajanského €. 2, 917 02 Trnava, v
konani o prieskiimani zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-SE-OVVS-2015/5348/P-151/15-ST zo
dna 18.05.2015, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/13/2016-85 zo
dna 16.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/13/2016-85 zo dia
16.06.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim konanie o Zalobe Zalobcu zo diia 03.03.2016, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu (Okresny urad Senica,
Odbor vnutornej spravy) ¢. OU-SE-OVVS-2015/5348/P-151/15-ST zo dna 18.05.2015 a preskumania
oznamenia Zalovanej ¢. OU-TT-OOP1-2015/028266 zo dna 23.11.2015, zastavil podl'a § 250d ods. 3
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.”). V odovodneni svojho
rozhodnutie uviedol, Ze Zalobca podal zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia po
uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty a pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu Senica zo
dna 18.05.2015 nemoéze byt predmetom stdneho prieskumu, nakolko nadobudlo pravoplatnost’ inak ako
v dosledku vycCerpania opravnych prostriedkov a oznamenie Zalovanej zo dia 23.11.2015 nemozno
klasifikovat’ ako rozhodnutie, ktoré moéze byt predmetom sudneho prieskumu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v&as odvolanie. Zalobca v podanom odvolani namietal Ze
predmetné rozhodnutia spravnych organov a im predchadzajuci postup nie je v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril a uvadza, Ze sa s totoZiiuje s pravnym nazorom Krajského
sudu v Trnave vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti, a preto navrhuje toto rozhodnutie jako vecne



spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok (O.s.p.). Wychédzal pritom z principu vychddzajuiceho z ust. 491 ods. 2 S. s. p., podla
ktorého, pravne ucinky tkonov, ktoré nastali predo dihom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Takymto ukonom je napadnuté sudne rozhodnutie, vratane jeho poucenia o
opravnom prostriedku podla pravnej upravy uc¢innej do 30.06.2016. Odvolanie zalobcu, aj ked’ bolo
podané za G¢innosti S.s.p., preto odvolaci sid posudzuje podla predchadzajucej pravnej upravy, beruc
zaroveinl do tvahy, Ze takyto postup nie je v neprospech zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia spravnych
organov oboch stupnov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a jednomyselne dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Rozkazom Okresného tradu Senica ¢. OU-SE-
OVVS-2015/5348/P-151/15-ST zo dna 18.05.2015 bol Zzalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a zalobcovi ulozil za tento priestupok podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 49 ods.
2 zékona ¢. 372/1990 Zb. pokutu vo vySke 33,- eur. V uvedenom rozhodnuti je spravne uvedené
poucenie o moznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu v lehote 15 dni odo diia dorucenia. Z obsahu
administrativneho spisu je preukazané, ze uvedené rozhodnutie bolo Zalobcovi neuspesne doru¢ované

dna 22.05.2015 a opakovane dna 25.05.2015, kedy bola zasielka uloZena na poste.

Podla ust. § 24 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravneho poriadku ,,) ak
nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny
den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZzenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Odvolaci sad v tomto pripade poukazuje na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I1. US 65/2010-



49, ako aj judikatru Najvy$Sicho stdu (napr. uznesenia NS SR sp. zn. 6SZ0/55/2008 zo dna
21.01.2009, sp. zn. 1S70/65/2008 zo dna 18.11.2008, sp. zn. 10Szr/73/2011 zo dna 30.05.2012), podla
ktorych k aplikacii ustanoveni ndhradného dorucenia méze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu
doruceniu. Dorucenie je skutkovou otazkou. V danom pripade dorucenie, a to ndhradné dorucenie aj
realne dorucenie preukazuje jedna a ta istd dorucenka, nakolko adresat si zasielku realne prevzal v
priebehu odbernej lehoty. Pokial’ doruc¢enka, z ktorej spravny organ vychadza preukazuje sucasne realne
dorucenie, spravny organ uz skutoc¢nosti tykajuce sa nahradného doru€enia neskuma. Néahradné
dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doruCovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy
redlne preukazané, spravidla vyzaduje dalSie dokazovanie. Uprednostnenic nadhradného dorucenia na
zaklade toho istého dokazného prostriedku nemozno povazovat za ustavne konformné podla ¢l. 152
ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR.

V zmysle je uvedeného je teda potrebné uznat’ za deni dorucenia predmetného Rozkazu 08. jun 2015, a
teda odpor zalobcu zo dna 22.06.2015 bol podany v zakonnej 15-dnovej lehote.

Na podany odpor zZalobcu zo dnha 22.06.2015 proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zo
dila 18.05.2015 €. OU-SE-OVVS-2015/5348/P-151-ST, zalovany reagoval ozndmenim ¢&. OU-TT-
OOP1-2015/028266 zo dna 23.11.2015, ktorym informoval zalobcu o tom, ze napriek tomu, Ze odpor
bol podany po uplynuti zakonnej 15-dilovej lehoty, postupoval podla ust. § 60 Spravneho poriadku a
odpor preskumal, avSak nezistil skuto¢nosti, ktoré by odoévodiovali zaCatie konania o zmenu alebo
zru$enie Rozkazu v mimo odvolacom konani podla ust. § 65 ods. 2 Spravneho poriadku alebo obnovu
konania podla ust. § 62 Spravneho poriadku.

Oznamenie zalovaného - odvolacieho organu, zo dna 23.11.2015, ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené dina
18.12.2015, bolo reakciou spravneho organu na namietky a st'aznost’ Zalobcu a zaroven bolo vysledkom
preskiimania ,,oneskorene podaného odvolania“ po tom, ako mu vec bola predloZzena spravnym organom
prvého stupia. Predmetné ozndmenie druhostupiiového spravneho orgénu, aj ked’ nemalo ndlezitosti
spravneho rozhodnutia v zmysle § 47 spravneho poriadku, je mozné povazovat’ za individualny spravny
akt (ako vysledok jeho postupu na zdklade odvolania a st'aznosti Zalobcu), ktorym boli zasiahnuté prava
zalobcu a bolo mozné sa domahat’ jeho presimania sidom podanim Zaloby na std, v lehote 2 mesiacov
od jeho obdrzZania, t. j. do 18.02.2016.

Napriek tomu, Ze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil deft dorucenia Rozkazu Zalobcovi, spravne
rozhodol o zastaveni konania z dovodu oneskorene podanej Zaloby, ktoru Zalobca podal dia 03.03.2016,
teda po marnom uplynuti dvojmesa¢nej zakonnej lehoty od obdrzania rozhodnutia - oznamenia
spravneho organu v poslednom stupni.

Odvolaci sud zistil, Ze namietky navrhovatela uvedené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia a krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dé6vodmi zaloby, pretoze
zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a
v odvolacom konani netispe$nému navrhovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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