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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v prévnej veci Zalobcu: Monty
Consulting s.r.0., so sidlom Jantarovd 30, KoSice, ICO: 44 833 083, zastapeného JUDr. Petrom
Belus¢akom, advokatom, Jantarova 30, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100303/1/41521-269077/2013/5309 zo dna 13.06.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 7S/194/2013-40 zo dna 04.06.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 7S/194/2013-40 zo dna
04.juna 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskimania  zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. 1100303/1/41521-
269077/2013/5309 zo dna 13.06.2013 bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu
Kosice ¢. 9800403/5/581486/2013/Mar] zo dna 20.03.2013 vo veci uréenia rozdielu dane z pridanej
hodnoty v sume 136 000 €, s poukazom na ust. § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., za zdanovacie
obdobie april 2012.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze dodavatel: MD - stav Capital, s.r.o. so sidlom na
Prazskej 4, KoSice, predal Zalobcovi nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.a. L., §pecifikované v
rozhodnuti o povoleni vkladu Spravou katastra ¢. vkladu: V 2971/11 zo dna 29.12.2011 (pozemky a
stavbu bez stupisného ¢isla).



Danovy subjekt podal daiové priznanie za prevod tejto nehnutelnosti az v mesiaci april 2012 na zaklade
toho, ze dodavatel mu vystavil faktaru €. 1020120009 az diia 30.04.2012, pricom odovzdavajici
protokol o prevzati tychto nehnutel'nosti bol vystaveny diia 04.12.2011.

Krajsky std d’alej uviedol, ze s poukazom na ust. § 19 ods. 1 tretia veta zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zakon o DPH") Zalobca mal podat’ daiové
priznanie uz v januari 2012 a nie v aprili 2012. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ to, ze Zalobcovi bola
dorucenad faktira s datumom jej vystavenia 30.04.2012, pretoze tito faktira neodrézala redlnu
skuto¢nost’ - datum odovzdania nehnutelnosti, pretoze v tom Case uz dodavatel ni¢ nemohol ani
odovzdat’, potom ani fakturovat’, pretoze nevlastnil predmetné nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov sud
neuznal ndmietku Zalobcu pod bodom 4., pretoze vystavenie faktiry za predaj nehnutelnosti s datumom
30.04.2012 povazoval za nulitny pravny akt, v rozpore s ust. § 71 ods. 1 zdkona o DPH. Uvedené
ustanovenie ukladd povinnost’ dodavatelovi vyhotovit' fakturu pri kazdom dodani tovaru. Pre ucely
danové to znamena, Ze neprichadza tu odklad podla ust. § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona o DPH ako
sa zalobca mylne domnieva, pretoze faktira v danom pripade nebola vyhotovena podla § 71 zakona o
DPH.

Krajsky sud poukézal na to, ze zalobca v daflovom priznani za mesiac april uplatnil pravo na odpocet
dane podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH za obdobie, kedy mu nevznikla dafiova povinnost’, pretoze
tato mu vznikla minimalne dna 04.12.2011, Zalovany pri urceni rozdielu DPH za zdanovacie obdobie
april 2012 postupoval v sulade s platnou pravnou tpravou.

Na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu Krajsky stid v KoSiciach preto zalobu zamietol
podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p..

Proti uvedenému rozsudku Krajského stdu v Kogiciach sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania Zalobca namietal, Ze zavery prvostupiiového sudu povazuje za nespravne a
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, a to z nasledovnych dévodov:

,Zalobca uzatvoril kiipnu zmluvu a na zaklade tejto kupnej zmluvy mu bol dodany tovar - nehnutelnost’
od dodéavatel'a MD - stav Capital, s.r.o.. Uvedend skuto¢nost’ bola v konani nesporna.

Dniom dodania tovaru pri prevode a prechode nehnutelnosti je v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z. z. dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania ak je tento deii skor ako den zépisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, ¢o je v tomto pripade 29.12.2011.

V zmysle § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deni, ked” pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danovéa povinnost’. V danom pripade vznika
pravo odpocitat’ dan v dent dodania nehnutelnosti teda minimalne 04.12.2011 a najneskdr 29.12.2011. V
uvedeny deni pravo na odpocitanie dane iba vznika, ale ide o vSeobecny princip, ktory eSte neznamena
samo uplatnenie odpocitania dane.

Na uplatnenie odpocitania dane sa eSte v sulade s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
vyzaduje faktura od platitela vystavena v stulade s § 71 zdkona €. 222/2004 Z. z. Tato faktara ako
predpoklad odpoéitania dane bola vystavena az dita 30.4.2012. Zalobca si teda odpoéitanie dane nemohol
uplatnit’ skor ako v aprili 2012, nakolko nespiiial podmienku podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona &.
222/2004 Z. z., ked’Ze nemal faktaru od platitela.

V zmysle § 51 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism.
a/, c¢/ alebo pism. d/ najskér v zdatiovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a
najneskor v poslednom zdaiiovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane
vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom
uplatituje pravo na odpocitanic dane, ma doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Ak platitel’
nema doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/ do uplynutia lehoty na podanie danového
priznania za posledné zdatiovacie obdobie kalendarneho roka, v ktorom prédvo na odpocitanie dane
vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1
pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Platitel vykond odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ najskoér v



zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanic dane vzniklo, a najneskér v poslednom
zdatilovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom préavo na odpocitanie dane vzniklo.

Zalobca mal teda v tomto pripade pravo odpoéitat’ daii najskor v zdaovacom obdobi december 2011,
ale kedze v obdobi podania danového priznania (januar 2012) eSte nemal faktiru od platitela tak si
odpocitanie dane nemohol uplatnit’ nakol’ko nespliial podmienku podla § 51 ods. 1 pism. a/ zékona &.
222/2004 Z. z.. Faktara od platitela ako predpoklad odpoc¢tu bola vystavena az dna 30.04.2012 a na
zaklade tejto faktury si zalobca uplatnil odpocet v stilade s § 51 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., teda v
zdanovacom obdobi, v ktorom dostal doklad. Zaver sudu, Ze Zalobca mal podat’ daflové priznanie uz v
januari 2012 je nespravny, nakolko zalobca v tomto obdobi eSte nemal fakturu od platitela a preto si
nemohol v dafiovom priznani za december 2011 uplatnit’ pravo na odpolet, nakolko nespiial vyssie
uvedené zakonné predpoklady.

Zalobca nestihlasil ani so zaverom krajského sudu, Ze predmetna faktara &. 1020120009 je nulitny
pravny akt lebo v Case jej vystavenia (30.04.2012) dodavatel uz nehnutelnost nevlastnil a teda ju
nemohol ani odovzdat’, ani fakturovat. Uvedeny zaver by znamenal, Ze po prechode vlastnickeho prava
by dodavatel nemohol nikdy vystavit' faktiru lebo uz vec nevlastni. V drvivej vac¢sine obchodnych
pripadov dodavatel’ vystavuje faktru az po prechode vlastnickeho prava k veci, teda po dodani tovaru.
Uvedeny zaver sudu nemd oporu v Ziadanom ustanoveni zdkona o DPH.

Zékon o DPH sice ustanovuje dodavatelovi povinnost’ vystavit' faktaru pri kazdom dodani tovaru, ale
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nezakotvuje sankciu, ze ak faktura nie je vystavena v zakonnej lehote nemozno na fiu prihliadat’.".

Zalobca d’alej uviedol, Ze ,,nemoZe niest’ zodpovednost’ za obsah faktury, ktora vystavil dodavatel’ ani za
v€asnost’ jej vyhotovenia. V zmysle § 75 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. za spravnost’ udajov vo
faktire a za vcasnost’ jej vyhotovenia zodpoveda platitel, ktory dodéava tovar alebo sluzbu, a to aj v
pripade, ak je faktira vyhotovena prostrednictvom inej osoby alebo zdkaznikom. Vzhl'adom na vysSie
uvedené je mozné konStatovat, ze faktira obsahovala vSetky zdkonné naleZitosti v zmysle zadkona ¢.
222/2004 Z. z. a ze zalobca nemdze niest’ zodpovednost’ za spravnost’ udajov vo faktire a véasnost’ jej
vyhotovenia. Opacny zaver by mal za nasledok, Zze ak si dodéavatel’ nesplni svoju povinnost’ vystavit’
faktiru véas, tak predmetna faktira by bola nepouzitelna na dafiové ucely. Zalobca bol odkézany na
dodavatela a na to, Ze tento vystavi faktaru ako predpoklad uplatnenia odpoctu DPH. Skutoc¢nost’, ze
dodavatel’ si svoju povinnost’ nesplnil nemo6ze mat za nasledok odopretie prava na odpocitanie dane,
nakol’ko Zalobca tito skuto¢nost’ nevie ovplyvnit’. Zalobca nevie ovplyvnit’ ani obsah faktury, nakolko
faktiru vystavuje dodavatel’ a ten zodpoveda aj za jej obsah. Chyba v obsahu faktury nemoéze mat’ za
nasledok taky vazny zasah do prav Zalobcu ako je neuznanie prava na odpoclitanie dane, hlavne v
pripade, ked’ dodanie tovaru bolo jednozna¢ne preukazané.

V predmetnom dafiovom konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze pravo na odpocet dane Zalobcom
vzniklo, ¢o nepoprel ani zalovany vo svojom rozhodnuti. Spornou bola iba skutocnost’ kedy toto pravo
vzniklo. Zalovany tvrdi, Ze pravo na odpocet dane vzniklo skor ako je to uvedené na fakture.

TaktieZ bolo jednoznacne preukazané, ze v Case ked si zalobca uplatnil odpoc¢et dane, pravo na odpocet
dane v uplatnenej vy§ke mal. Zalovany vo svojom rozhodnuti ako aj sud konstatuji, Ze pravo na odpodet
dane nevzniklo v aprili 2012 ale bez povSimnutia nechévaju skuto¢nost’, Ze pravo na odpocet dane
zalobcom v aprili 2012 existovalo aj ked’ vzniklo skor ako je uvedené na fakture. Zalovany vo svojom
rozhodnuti nepoprel, ze by pravo na odpocet dane vzniklo, resp. Ze existovalo v case uplatnenia
odpoctu. S uvedenou namietkou sa stid vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.

Zalobca postupoval pri uplatiovani odpoétu dane plne v stilade so zdkonom &. 222/2004 Z. z.. Pravo na
odpocet mu sice vzniklo v decembri 2011, ale v tomto zdafovacom obdobi si pravo na odpocet dane
eSte nemohol uplatnit’ nakol’ko mu chybala faktura ako predpoklad uplatnenia odpoc¢tu. Len ¢o tuto
obdrzal uplatnil si pravo na odpocet v sulade s § 51 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z..

Vzhl'adom na vys§ie uvedené bol Zzalobca toho néazoru, Ze ,,napadnutym rozhodnutim spravneho organu
bol ukrateny na svojich zakonnych pravach. Prvostupfiovy sid sa vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne
vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi namietkami a vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,



¢im su podla jeho nazoru naplnené vyssie uvedené dévody odvolania.".

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ako vecne spravny potvrdil.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konanie podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP) preskumal napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 OSP) postupom podla ust. §
250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach,
ktorym sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskimania napadnutého
rozhodnutia zalovaného a nésledne jeho zrusenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou vo veci urcenia rozdielu dane z
pridanej hodnoty v sume 136 000 €, s poukazom na ust. § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z., za
zdanovacie obdobie april 2012.

Najvyssi sud v medziach odvolania Zalobcu preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho orgénu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konania im prechadzajice
v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Najvys$si stid po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sadu v
Kosiciach a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu v zmysle ustanovenia §
219 ods. 2 OSP konstatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedent v odoévodneni napadnutého rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ktoré
vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zadkonom. Vzhladom k tomu, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci
nadbyto¢né neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi Krajského sudu v



Kosiciach, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimame napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dévodov posudzoval, ¢i dafiové organy oboch stupiiov pri rozhodovani v danej
veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a Zalobou napadnuté rozhodnutia vydali
postupom v sulade s danovym poriadkom ako aj v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zadkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze ucelom dafiovej kontroly a datiového konania je zistenie, ¢i si daflové
subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpo¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i
danové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide
o fiskalne zadujmy S$tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnti Upravu zistovania preverovania zakladu
dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti
danového subjektu.

Hmotnopravne podmienky odpocitania dane upravuju ustanovenia § 49 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z..
Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 citovaného zakona pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznika dafiovéa povinnost’.

Ustanovenie § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. urCuje vznik (moment vzniku) prava odpocitat’ dan v
nadvéznosti na den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Danova povinnost’
podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. vznika dilom dodania tovaru. Pri prevode a
prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZivania tovaru, ak je tento
den skorsi, ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.

V ustanoveni § 51 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. st uréené podmienky, pri splneni ktorych je platitel’
opravneny uplatnit’ pravo odpocéitania dane z tovaru alebo zo sluzby za predpokladu, Ze pri tomto tovare
alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’. Jednou z podmienok je podla pism. a/ citovaného ustanovenia
zakona, ze platitel’ dane ma k dispozicii faktaru vyhotovenu podla § 71 zakona €. 222/2004 Z. z., ktorou
preukazuje opravnenost naroku na odpocitanie dane. Za faktiru sa povazuje aj iny doklad, ktory



obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené v § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Jednou z povinnych,
taxativne vymedzenych nalezitosti faktary je v zmysle § 71 ods. 2 pism. d/ citovaného zékona datum,
ked’ bol tovar alebo sluzba dodan4, alebo datum, ked’ bola platba podl'a odseku 1 prijata, ak tento datum
mozno ur¢it’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary.

Ustanovenie § 51 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ktoré uréuje moment, konkrétne zdanovacie obdobie,
v ktorom platitel moZze vykonat’ odpocitanie dane, v zavislosti od toho, kedy ma k dispozicii fakttru, je
potrebné posudzovat' v kontexte so znenim ods. 1 citovaného ustanovenia zédkona. Faktura, ktorou
platitel' preukazuje vznik prava na odpocitanie dane, musi vychadzat’ z objektivnych skuto¢nosti a
pravdivo ich odrazat’.

V danom pripade, pri prevode nehnutelnosti bol v zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. diiom
dodania, deni povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, t.j. 29.12.2011. Tymto
diiom vznikla spolo¢nosti MD - stav Capital, s.r.o. danova povinnost a sucasne (tym istym diiom)
podla § 49 ods. 1 citovaného zakona vzniklo Zalobcovi pravo na odpocitanie dane.

Napriek tomu, ze dodavatel’ je v zmysle § 75 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v ¢ase, v ktorom sa
dodanie uskuto¢nilo, zodpovedny za spravnost’ udajov vo faktire a za vCasnost’ jej vyhotovenia, za
splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane a spravnost’ dokazov, ktorym toto pravo
preukazuje je zodpovedny odberatel, Zalobca. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze faktura, predmetom ktorej
bol predaj nehnutelnosti, neobsahuje spravny tdaj o datume dodania nehnutelnosti (v rozpore s
ustanovenim § 19 ods. 1 citovaného zékona), ktory je pozadovanym tdajom podla § 71 ods. 2 zakona
¢. 222/2004 Z. z., nie je mozné tuto faktiru aj podla ndzoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
povazovat za relevantny dokazny prostriedok preukazujuci splnenie podmienok pre uplatnenie prava
odpocitanie dane. Nie je preto mozné akceptovat’ namietku Zalobcu, Ze pravo na odpocéitanic dane si
uplatiiuje opravnene podla druhej vety § 51 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zdafiovacom obdobi, v
ktorom obdrzal faktru. Na doklad obsahujiici nesprdvne udaje nemozno totiz prihliadat, ako na
relevantny dokaz nevyhnutny pre uplatnenie prava na odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z. z..

Vzhl'adom na dovody vysSie uvedené nepovazoval najvy$$i sad odvolacie namietky zalobcu za
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze
spravca dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie zdkonnym sposobom a v dostato¢nom
rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav veci, v dafiovom konani postupovali v suc¢innosti so zalobcom ako
danovym subjektom, skutkové zistenia vyhodnotili spravne a v stlade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti
nalezite aj odovodnili v odévodneni preskimavanych rozhodnuti.

Najvyssi sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vysSie
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, stotozniac sa v
zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ked’
pri nedostatku relevantnych zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani
okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z uradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva OSP v

spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a ust. § 224 ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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