Najvyssi sad 5 Cdo 154/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnen¢ho Z. K., ICO: X,
zastupené¢ho JUDr. F. N., proti povinnému M. S., 0 vymoZenie 3 273,39 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 24 Er 860/2008, o dovolani opravneného proti

uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2010, sp.zn. 14 CoE 69/2010, takto
rozhodol:
Dovolanie opravnenéhood mieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 16. februara 2010, ¢.k. 24 Er 860/2008-31 ulozil
opravnenému povinnost’ zaplatit' na ucet sidu sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu
podania urobeného elektronickymi prostriedkami so zarucenym elektronickym podpisom
podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v sume 1,50 € v lehote 10 dni odo dna
dorucenia uznesenia s poucenim, ze pokial’ nebude vyrubeny stdny poplatok riadne a v¢as

zaplateny, bude ho sud vymahat’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 19. aprila
2010, sp.zn. 14 CoE 69/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne
vzmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupniového sudu. Odvolaci sid poukéazal na to, ze polozka 20a Sadzobnika

stdnych poplatkov je vo svojom zneni jednoznacna a je z jej obsahu zrejmé, Zze sud vyrubi
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stdny poplatok za kazdy rovnopis elektronického podania vyhotoveného v listinnej podobe.
Poznamka k predmetnej polozke pritom upresiiuje, ze ucastnika konania, ktory vecné naklady
sudu spojené s vyhotovenim potrebného poctu rovnopisov elektronického dokumentu uhradi
vo forme sudneho poplatku v stanovenej vyske, uz nie je mozné zatazit aj povinnostou
nahrady vecnych nékladov za vyhotovenie takychto rovnopisov podla § 42 ods. 3 O.s.p.
Nahradu vecnych ndkladov pritom nemozno stotoziiovat so sudnym poplatkom, ale
predstavuje financné prostriedky, ktoré su sudy opravnené od tucastnikov vyberat
za vyhotovenie fotokopii podani v urcitej vyske ato vtych pripadoch, ktoré upravuje
ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. a § 44 ods. 1 O.s.p. Pokial’ teda sud prvého stupnia ulozil
napadnutym uznesenim poplatkovii povinnost opravnenému za vyhotovenie rovnopisu
podania urobeného elektronickou formou so zaru¢enym elektronickym podpisom, postupoval
spravne aV zmysle zdkonnej upravy. Sudny poplatok bol podla nazoru odvolacieho sudu

vyrubeny opravnene a V spravnej vyske.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupfia zruSit' a vec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudov mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom a bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Mal za to, Ze o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok
bolo rozhodnuté v rozpore so zdkonom. Podla ndzoru opravnené¢ho odvolaci ako aj
prvostupiiovy sud na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci nekvalifikovali predmet
sudneho sporu ako vec, ktord sa tyka zdravotného poistenia. TaktieZ namietal, Ze nemal
moznost' vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, na zéklade ktorych odvolaci siad uznesenie
prvostupiiového stdu potvrdil, nakol’ko rozhodnutie prvostupfiového sudu nebolo vobec

odévodnené. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci stidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
na zastaveniec vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok

pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
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ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprévne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na opravnenym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a opravnenému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.
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Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doSlo v désledku nespravneho pravneho posudenia veci. Treba preto
uviest’, Ze toto ustanovenie dava odnatie moznosti konat’ pred saidom do suvislosti s faktickou
procesnou ¢innost'ou sudu, nie vsak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Samo pradvne posudenie veci je realizdciou jeho rozhodovacej c¢innosti

a nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo prdvnym posudzovanim
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veci sud neporusuje Ziadnu procesntl povinnost’ ani procesné prava ucastnika. Ci uz teda sudy
napadnuté rozhodnutie zalozili na spravnej alebo nespravnej aplikacii a interpretacii
ustanoveni zdkona o stidnych poplatkoch, neodnali tym oprdvnenému moznost’ pred sidom

konat’.

Odnatie moznosti konat' pred sudom a poruSenie prava na spravodlivy proces
opravneny vyvodzuje aj z toho, ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, na zaklade
ktorych odvolaci sud uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil, nakolko rozhodnutie

prvostupniového sudu nebolo vobec odovodnené.

Dovolaci sud po prestudovani spisu dospel k zéveru, zZe tito namietka opravneného nie
je dovodna, nakol'ko prvostupnovy sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil — uviedol, podla
akej polozky Sadzobnika stdnych poplatkov sudny poplatok vyrubil a tiez z akého
ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch pri stanoveni vysky sudneho poplatku vychéadzal.
Taktiez odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Uistavne nekonformné, pretoze sudy sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni
anepopreli ich ucel a vyznam. Najvy$si sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyS$Sie
uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkové a pradvne zévery prvostupiiového
a odvolacieho sudu nie su v danom pripade nezlugitené s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odévodnenie uznesenia prvostupiiového i odvolacieho sudu ako celok spiiia
parametre zakonného odovodnenia. Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili

svoje rozhodnutia podla predstav opravneného.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j

republiky dovolanie oprdvneného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na néhradu trov konania
proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak Ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktobra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



