5 Cdo 174/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. V., bytom P., 2/ D. P., bytom P., 3/ Ing. L’. V., bytom B.,
4/ B. N., bytom B., 5/ A. V., bytom T., 6/ A. V., bytom S., proti odporkyni Slovenskej
republike — Ministerstvu financii Slovenskej republiky, Stefanovidova 5, Bratislava,
zastipenej Krajskym tradom v .P., o zaplatenie financnej nahrady za nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom stde v Poprade pod sp.zn. 11 C 1300/1999, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. januara 2007, sp.zn. 6 Co 111/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie odporkyne zamieta.
Navrhovatel'om 1/ az 6/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud v Poprade medzitymnym rozsudkom zo diia 24. marca 2006, ¢.k.
11 C 1300/1999 — 148, rozhodol, Ze odporkyna mé povinnost’ poskytnut’ navrhovatel'om 1/ az
6/ finan¢nll ndhradu za nehnutelnosti, ktoré boli znarodnené na zéklade vyhlaSky Ministerstva
zdravotnictva zo diha 3.2.1949 ¢&. 29/1949 Uradného vestnika, a ktoré boli nasledne
zdemolované, a to vo vyske, ktora bude urcena v rozsudku vo veci samej. Mal za to, ze
navrhovatelia 1/ az 6/ ako prdvni nastupcovia po nebohom A. V., ktory bol osobou
opravnenou, riadne a v lehote uplatnil svoj narok na finanéni nahradu za zdemolované

nehnutelnosti, ktoré boli zndrodnené vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva CSR zo dia
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3.2.1949 o znarodneni prirodnych lie¢ivych zdrojov a kupel'ného majetku v osade L. K. (obec
L. v okrese K.). Dospel preto k zaveru, ze preukdzali splnenie vSetkych zékonnych

podmienok v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach.

Krajsky sud v Presove na odvolanie odporkyne rozsudkom zo dia 23. januéara 2007
sp.zn. 6 Co 111/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a proti svojmu rozsudku pripustil
dovolanie. Vychddzal zo zdverov vyjadrenych v rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 5 Cdo 72/99 zo dna 20.8.1999, Ze pri restitucnych narokoch ide o naroky
mimoriadne az v takej vyraznej odliSnosti, ze je pri nich odévodneny aj mimoriadny postup
vSeobecnych sudov so zretelom na formu a obsah, ako aj sposob uplatnenych narokov.
Netyka sa to len vykladu § 13 ods. 3 zak.c. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabiliticidch.
Zmiernenie krivdy spociva aj v poskytnuti financnej ndhrady a deje sa tak vzdy, ak bol
preukdzany protipravny postup v dosledkoch politickej perzektcie alebo poruSenia vSeobecne
uznavanych ludskych prav a slobod. O skuto¢nej drzbe v riesenej veci hovorila vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva CSR &. VII/3-15-921-1948 zo dia 3.2.1949, a to doslovne :
»Znarodneniu podliehaji nehnutelnosti napisané vo vlozke ¢. X. katuz. L., L. K. —
vlastnictvo A. V. titulom skuto¢nej drzby aktpy / PZKN vlastnictvo rimskokatolicke;j
cirkevnej katolickej obce L. K. v celosti.* Na zaklade uvedeného bolo zrejmé, ze v danej veci
nebolo mozné uplatnit’ tzv. intabulany princip, ktory platil na izemi Slovenska do konca
roka 1950, vzhl'adom na vykonané dokazovanie. K zmene vlastnictva k nehnutel'nostiam v
predmetnej veci doslo aj bez povinného zapisu do pozemkovej knihy, lebo vlastnictvo A. V.
bolo na zadklade skuto¢nej drzby a kupy preukdzané. Suhlasil so sidom prvého stupia, ze
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti nebol formdalny vlastnik, ale pravny predchodca
navrhovatelov 1/ az 6/ atito skutonost bola potvrdend aj Statnym organom, t.].
Ministerstvom zdravotnictva CSR, ktoré presne vo vyhlaske $pecifikovalo, ¢o je predmetom

znarodnenia podl'a vtedy platného zak.¢. 125/1948.

Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 do 31.8.2005 O.s.p. vyslovil, Ze
dovolanie proti tomuto rozsudku je pripustné, nakol'ko ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval, ¢i zapis na nového
vlastnika nehnutelnosti, konkrétne A. V., ak nebol formalne vykonany, alebo ind pravna
norma rozhodného obdobia ako aj dalSie listinné dokazy (kapna zmluva, potvrdenky
o splateni kupnej ceny nehnutelnosti) mohli osvedcCit’ a preukdzat’ narok podla zakona €.

87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala 27. marca 2007 odporkynia dovolanie.
Ziadala rozhodnutie krajského sudu zrugit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania podlozila ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a jeho dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda tym, ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Uviedla, ze odvolaci sud pripustil dovolanie z dévodu, ze v konani ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Vytykala odvolaciemu sudu i siidu prvého stupna, ze
nespravne povazoval nebohého A. V. a jeho pravnych nastupcov za opravnené osoby podla
§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, ked’ mali za preukézané, ze
povodny navrhovatel’ bol vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti. Ani pévodny navrhovatel,
ani jeho prévni nastupcovia vSak nélezite nepreukazali, Ze nehnutel'nosti, ktoré si predmetom
uplatneného naroku, boli v ¢ase ich znarodnenia vo vlastnictve A. V., kedze dotknuté
nehnutel'nosti st pozemnoknizne zapisané ako vlastnictvo Rimsko — katolickej cirkevnej obce
v L. K.. Navrhovatelia nepredlozili vypis z pozemkovej knihy, v ktorom su tieto
nehnutelnosti zapisané ako vlastnictvo A. V., ani kiipnu zmluvu, ktorou A. V. nehnutel'nosti
odkupil od Rimsko — katolickej cirkevnej obce v L. K.. Odporkyna spochybnila opravnenost’
tvrdenia navrhovatel'ov, ze vlastnictvo nehnutelnosti A. V. bolo preukdzané znarodinovacou
vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva zo dia 3. februara 1949. Navrhovatelia tvrdili, Ze Stat
v Case znarodnenia mal nepochybne k dispozicii aj kipnu zmluvu a musel byt vyhotoveny aj
geometricky plan na oddelenie parciel; tieto tvrdenia nepodlozili dokazmi. Poukdazala
na zasadu intabulacie, tzv. Ze intabulacny princip platil na uzemi Slovenska do konca roka
1950 (do ucinnosti Obcianskeho zédkonnika, zakon ¢. 141/1950 Zb.). Podl'a neho sa na zmenu
vlastnictva k nehnutel'nosti vyzadoval povinny zapis do pozemkovej knihy. Takyto zapis
na nového vlastnika nehnutelnosti A. V. nebol do znédrodnenia tychto nehnutelnosti
v pozemkovej knihe vykonany. Dovolatel’ka nespochybnila skuto¢nost’, ze A. V. splatil ¢ast’
dohodnutej kupnej ceny na zaklade dohody medzi Rimsko — katolickou cirkevnou
majetkovou spolo¢nostou v L. K. a A. V. zo diia 4. oktobra 1946. Podl’a tejto dohody bola
dohodnuta cena za L. K. s inventarom 190 000,- K¢&s plus poplatky spojené s odpredajom
a kupou. Kupnu cenu mal kupujuci A. V. zaplatit’ tak, Ze zlozi ihned’ zalohu 50 000,- K¢s,
dalsich 50 000,- K¢s zaplati pri uzavreti kiipnej zmluvy a zvy$nu sumu 90 000,- Ké&s zaplati
po pozemnokniznom zdpise. Predlozenymi potvrdeniami bolo preukazané, ze A. V. zaplatil
preddvajicemu v splatkach spolu 180 000,- K¢s z celkovej dohodnutej klpnej ceny
190 000,- K&s. Dalej bolo predlozené potvrdenie o tom, Ze A. V. vlozil na aéet Daiiového

uradu K. sumu 6 247,20 K¢&s. Tieto dokazy podla dovolatel’ky nepreukazali, ze bola
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uzatvorena kupna zmluva tak, ako predpokladala dohoda zo dna 4.10.1946. Rovnako nebolo
dokazané, ze bola splatend cela dohodnutd suma. Poukézala aj na to, ze medzi dotknutymi
nehnutel'nostami uvedenymi v rozsudku, st aj parcely ¢. X. les a €. X. luka, ktoré nebolo
mozné posudzovat podla zakona ¢. 87/1991 Zb., pretoze ide o nehnutelnosti
pol'nohospodarskeho charakteru, ktoré nie st predmetom zmiernenia majetkovych krivd
podla § 1 ods. 4 uvedeného zakona. Prvostupnovy sud tiez nevyrieSil otdzku, podl'a akého
reStituéného titulu narok na finanénu nahradu navrhovatel'om priznal, ked’ze v medzitymnom
rozsudku to neuviedol. S touto otdzkou sa nélezite nevysporiadal ani odvolaci sid. Podla
nazoru dovolatel’ky v danom pripade nebolo preukazané znarodnenie vykonané v rozpore s

vtedy platnymi zakonnymi predpismi (§ 6 ods. 1 pism. k/ zadkona ¢. 87/1991 Zb.), na ktoré

poukazovali navrhovatelia.

Navrhovatelia 1/ az 6/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Zze § 3 ods. 1 zdkona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, ktory definuje pojem opravnenej osoby
na uplatnenie narokov podl'a tohto zakona, nedefinuje dokazné prostriedky, ktorymi mozno
preukazat’, kto je oprdvnenou osobou arovnako ani § 5 ods. 3, 4 zdkona ¢. 319/1991 Zb.,
ktory stanovuje postup Ministerstva financii pri posudzovani ziadosti o finan¢nu nahradu. I$lo
by o zésah do procesnych noriem Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré pojednéavaja
o dokaznych prostriedkoch, a nie je preto mozné povazovat’ § 3 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb.
a § 5 ods. 3, 4 zdkona ¢. 319/1991 Zb. za Speciadlnu upravu tykajicu sa dokazovania
vo vztahu k ust. § 125 a nasl. O.s.p. Za smerodajné v tomto smere povazovali znenie § 125
O.s.p. podla ktorého za dokaz mozu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci,
najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Mali za to, Ze dokazy ktoré
predlozili navrhovatelia 1/ az 6/ v priebehu konania existenciu vlastnickeho prava ich

pravneho predchodcu priamo preukazali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as i¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je neopodstatnené.

Pred samotnym postdenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského stdu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti treba uviest, Ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle
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§ 238 ods. 3 O.s.p. vymedzuje odvolaci stid zaroven aj pravnu otazku zasadného vyznamu,
pre vyriesenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade,
okrem vad napliiujicich znaky dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.,
mdze byt oddvodnené vyluéne len nespravnym pravnym nazorom zaujatym v napadnutom
rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otdzke, ktora viedla k pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud sa potom obmedzuje len na dovody dovolania, ktoré spadaji do rdmca pripusteného

dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti G€astnika, zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad
vsak nebola dovolacim sudom v konani zistend a dovolatel’ka ani vo svojom dovolani

nenamietala, ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otazku podl'a neho po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Vzhl'adom na odvolacim sidom vymedzeny rdmec pravnej otazky, bola dovolatelka
opravnena jeho rozhodnutie napadnit’ len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravhom
posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktoru odvolaci sud
dovolanie pripustil. Na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sad nie je opravneny; na ich

rieSenie nie je ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.).
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Vzhl'adom na to sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani nemohol zaoberat’
skutkovymi otdzkami, ale ani tymi pravnymi otazkami, so zretelom na ktoré nebola

odvolacim stidom vyslovend pripustnost’ dovolania.

Tym, Ze odvolaci std pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie za ucelom
posudenia otazky, ¢i zapis na nového vlastnika nehnutelnosti, konkrétne A. V., ak nebol
forméalne vykonany, alebo ind prdvna norma rozhodného obdobia ako aj dalSie listinné
dokazy (kupna zmluva, potvrdenky o splateni kiipnej ceny nehnutelnosti), mohli osvedc¢it’
a preukdzat’ narok podla zédkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, vytvoril
odporkyni procesni moznost domoct sa v dovolacom konani preverenia spravnosti
odvolacim sidom zaujatého pravneho nazoru, Ze preukdzanim inych pravnych skutocnosti,
vyznamnych pre zaujatie ndzoru o vlastnickom prave k nehnutelnosti fyzickej osoby, je
splnend podmienka na preukdzanie splnenia podmienok pre posudenie opravnenej osoby
v zmysle § 3 ods. 1 zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. Z dovolania ale
vyplyva, Zze odporkyna spravnost’ tohto nazoru odvolacieho sudu nespochybnuje. Je preto
zrejmé, ze dovolatel’ka uvedenti procesnit moznost’ nevyuzila. Ked'ze dovolaci sud je viazany
dovolanim a odporkyna v dovolani nespochybnila spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho
sudu pri rieSeni otazky, pre ktort pripustil dovolanie, nebolo na zaklade tohto dovolania

mozn¢é pristupit’ k posudeniu spravnosti rieSenia odvolacim sidom stanovenej otazky.

Pokial’ odporkyna namietala, ze dokazy, ktoré nespochybnila v pévodnom konani
a ani v dovolani, nepreukazali, ze bola uzavretd kipna zmluva tak, ako to predpokladala
dohoda z 4.10.1946 a ze nebolo preukazané, ze bola splatend cela dohodnutd kapna cena,
a tiez ze nebola vyrieSend otazka, podla akého reStitu¢ného ndroku bol priznany narok
na finan¢nu nahradu, ide dovolanie nad pripustny rdmec predmetu preskiimania. Niet totiz
pochyb, ze odvolaci sud pripustil dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p. len preto, aby bolo
mozné v dovolacom konani posudit’ spravnost’ nim zvoleného rieSenia (vSeobecnej) pravnej
otazky, ¢i mozno dokazovanim podl'a v§eobecného predpisu (Obcianskeho stidneho poriadku)
v stdnom konani preukédzat’ narok podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych

rehabilitacidch v konkrétnom pripade.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka v dovolani, ktoré smeruje proti vyroku

rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, na jednej strane neuplatnila, co mohla, na druhe;j
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strane sa vSak domadhala toho, na ¢o ju pripustenie dovolania neopraviiovalo. Dovolaci sud

preto jej dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnym navrhovatelom 1/ az 6/ (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 a § 243¢ O.s.p.)
dovolaci stid nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodali navrh na ich
priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Vladimir M agur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



