Najvyssi sud 6 Obo 137/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: O. B. proti zalovanému: JUDr. J. B., R., P., spravca konkurznej
podstaty tpadcu P., B., ICO: X., zastapeného JUDr. A.F. - advokatom so sidlom AK M.N.,
o uréenie poradia pohPadavky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave z 3. jula 2008, ¢.k. 9 Cbi 50/04-106, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. jala 2008, ¢.k. 9 Cbi 50/04-106

sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému na udet zastupcu 54,94 eur (1 655,-- Sk)

nahrady trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. jula 2008, ¢.k. 9 Cbi 50/04-106 zalobu
o urcenie poradia pohladdvky zamietol aZalovanému prdvo na ndhradu trov konania

nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze zalobca Zalobou zo 6. jlla
2004 si uplatnil prdvo na urcenie poradia - oddeleného uspokojenia sa zpredaja
nehnutelnosti, vedenych na LV ¢. X Spravy katastra v Trnave - parciel Specifikovanych
v zalobe, pohl'adavky vo vyske 4 726 987,50,-- Sk v konkurze vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn. 3K 69/00.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze jeho narok na oddelené uspokojenie vznikol tromi
rozhodnutiami obce B. (¢. 258/2001, ¢. 259/2001 a ¢. 260/2001 z 15. maja 2001) o urcenie

zalozného préva.

Spravca konkurznej podstaty pohladavku uznal, poprel vSak narok na oddelené

uspokojenie.

Zalovany uviedol, Ze Zalobcov narok na oddelené uspokojenie nemohol byt’ uznany,
ked’Zze zalobcovi pravo na oddelené uspokojenie vzniklo az po podani ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu spolo¢nostou S., a.s., ktory nevzal svoj navrh spét, ale iba listom zo 7. februara

2002 potvrdil sudu splnenie si povinnosti zo strany dlznika.

Prvostupiiovy sud po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnému skutkovému

stavu:

Zo zapisnice z prieskumného pojednavania z 11. jina 2004 vyplyva, ze SKP poprel

zalobcovi pravo na oddelené uspokojenie jeho pohl'adavky vo vyske 4 726 987,50,-- Sk.

Zalobca v zmysle ust. § 23 ods. 4 ZKV podal zalobu véas, v lehote stanovenej

konkurznym sudom.

Konkurz na majetok tpadcu bol vyhldseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
pod sp.zn. 3K 69/2000 dia 9. juna 2003 na navrh podany navrhovatelmi v 1/ az 4/ rade,
pricom zaroven dosSlo k zamietnutiu ndvrhu navrhovatela v 1/ rade, podanom na stde
dna 21. marca 2000, a to na zaklade potvrdenia dlznika zo 7. marca 2002 s pravoplatnostou

k 8. julu 2003.
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Predmetom wurcenia bol ndrok na oddelené uspokojenie zvytazku predaja
nehnutelnosti - parciel zapisanych na liste vlastnictva &. LV X k.. B.. Zalobca okruh
nehnutel'nosti podanim z 11. aprila 2008 upresiioval na objekty nachadzajice sa na parcelach
Specifikovanych v zalobe - tj. na stavby zapisané pdvodne na liste vlastnictva ¢. X

k.. B..
Zmenu petitu zaloby zalobca nenavrhol.

Prvy navrh na vyhlésenie konkurzu na majetok zalovaného bol podany 21. marca 2000
a k jeho zamietnutiu doslo az v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, t.j. uznesenim z 9. jina 2002.

Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 8. jila 2003.

Utinky vyhlasenia konkurzu podla ust. § 13 ods. 5 ZKV nastavaju okamihom
vynesenia uznesenia na uradnej tabuli sudu, ¢o bolo uskuto¢nené 9. juna 2003. Tymto

okamihom sa dlznik stal ipadcom.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. f) ZKV 6¢inného ku ditu podania navrhu na konkurz,
vyhlasenim konkurzu zanikaju pradva na oddelené uspokojenie (§ 28 ZKV), ktoré sa tykaju
majetku patriaceho do podstaty a veritelia ich ziskali v poslednych dvoch mesiacoch pred
podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu; ak sa konkurz zrusil podla ust. § 44 ods. 1 pism. a)

ZKV, mozno tieto prava znova uplatnit’.

V predmetnej veci bol prvy navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok P..,
919 28 B. podany 21. marca 2000 a k jeho zamietnutiu doslo uznesenim z 9. jina 2002. Toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. jala 2003.

Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. f) ZKV chrani majetok upadcu nielen pre pripad
narokov na oddelené uspokojenie vznikajucich v obdobi 2 mesiacov pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu, ale aj tych, ktoré maji vzniknit' po podani navrhu. Doésledkom
zriadenia zalozného prava po podani navrhu na vyhlésenie konkurzu je jeho zanik okamihom

vyhlasenia konkurzu.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze pravo oddeleného uspokojenia zalobcovi
zalozené rozhodnutiami Obce B. o urceni zalozného prava ¢. 258/2001, 259/2001 a 260/2001
z 15. maja 2001 zaniklo ku ditu vyhldsenia konkurzu, a preto zalobu zamietol. Navyse

zalobca sa v zalobe domahal uspokojenia zo speniazenia parciel, ktoré neboli zapisané na liste
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vlastnictva ¢. X k.0. B., na ktoré zalozné pravo zriadené obcou nebolo. Zalobca zmenu Zaloby
na stavby s pridelenym stipisnym ¢islom nenavrhol. ISlo by o iny predmet zalohu. Zamenu
parcely, t.j. pozemku za stavby nie je mozné vykonat’ upresnenim petitu zaloby, tak ako to
vykonal Zalobca podanim =z 11. aprila 2008, pretoze ide orozlicné veci
- nehnutelnosti a navySe vykonanej po uplynuti lehoty stanovenej konkurznym sudom.
Zalobca bol pritomny na prieskumnom pojednavani 11. jina 2004 alehota 31 dni mu
uplynula k 12. jalu 2004. V tejto lehote kuplatneniu prava oddeleného uspokojenia

zo zalozenych vect - stavieb nedoslo.
Preto sud prvého stupiia zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sad prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

a zalovanému nahradu trov nepriznal, ked’Ze tento sa ich ndhrady na pojednévani vzdal.

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze stid priznava zalobcovi pravo
na oddelené uspokojenie jeho pohl'adavky vo vyske 4 726 987,50,-- Sk, ktorti pohl'adavku je
SKP povinny uspokojit zvytazku zpredaja objektov postavenych na parcelach
¢. X .... a X, nachadzajucich sa v k.0. B., zapisanych na LV ¢. X Spravy katastra Trnava

z tychto dovodov:

Zalobca zalobou si uplatnil pravo na uréenie poradia oddeleného uspokojenia jeho
pohladavky vo vyske 4 726 987,50,-- Sk, ktort pohladavku je SKP povinny uspokojit
z vytazku nehnutelnosti, vedenych na LV ¢. X Spravy katastra Trnava, ato parciel

¢. X...a X, nachadzajtcich sa v k.u. B..

Dna 11. aprila 2008 doslo k zmene petitu zaloby tak, ze Zalobca navrhol priznanie
prava na oddelené uspokojenie pohl'adavky vo vyske 4 726 987,50,-- Sk, ktort pohl'adavku je
SKP povinny uspokojit’ z vytazku z predaja nehnutel'nosti, vedenych na LV ¢. X Spravy

katastra Trnava, a to z objektov na parcelach ¢. X... X, nachadzajucich sa v k.u. B..

Odvolatel’ poukazal, ze prvy navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného bol
podany 21. marca 2000 akjeho zamietnutiu doSlo vuzneseni o vyhlaseni konkurzu,
tj. 9. juna 2003, ked’Ze dlZznik uhradil svoj zavidzok, ktory mal voci prvému veritelovi, ktory
podal navrh na vyhlasenie konkurzu uz pred podanim navrhu, pri¢om druhy veritel' podal

navrh na vyhlasenie konkurzu 27. februara 2002. Napriek tomu nebolo konanie vo veci
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vyhlasenia konkurzu zastavené ihned’ po podani navrhu na zastavenie. Teda az druhy navrh
mal U¢inky ndvrhu na vyhldsenie konkurzu. Rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré nebolo
urobené¢ vcas Krajskym sudom v Bratislave, nemdze mat dosledok na uplatnené pravo

zalobcom.

Pravne vyznamnymi skuto¢nostami v predmetnej veci st navrh na vyhlasenie
konkurzu Ing. F.R. z27. februdra 2002 a vydanie rozhodnuti Zalobcu ako spravcu dane
ourceni zalozného prava rozhodnutiami ¢.  258/2001, 259/2001, 260/2001
z 15. maja 2001, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 7. jiina 2001 a boli zapisané do LV ¢. X.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalobcu uhradit

zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 1 655,-- Sk z tychto dévodov:

Zalobca vydal 15. maja 2001 rozhodnutia &. 258/2001, 259/2001 a 260/2001 o uréeni
zaloznych prav, ktorymi mali byt zriadené zalozné prava na objekty - stavby, nachadzajuce sa

v k.u. B., vedené na LV ¢. X Spravy katastra Trnava v prospech P...

Zalobca doplnenim konkurznej prihlasky z31. marca 2004 si prihlasil pravo
na oddelené uspokojenie z titulu existencie zalozného prava na objekty vedené na LV €. X na

zéaklade rozhodnuti ¢. 258/2001, 259/2001 a 260/2001.

Spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojedndvani 11. jana 2004, na ktorom

bol pritomny Zalobca, poprel Zalobcovi pravo na oddelené uspokojenie.

Zalobca zalobou doslou sudu 6. jula 2004 vsak Ziadal, aby sid vydal rozhodnutie,
ktorym by mu priznal pravo na oddelené uspokojenie jeho pohladavky vo vyske
4726 987,50,-- Sk, ktort by bol SKP povinny uspokojit’ z vytazku z predaja nehnutel'nosti,
vedenych na LV ¢. X Spravy katastra Trnava, a to parciel ¢. X ... a X, k.u. B..

Tieto nehnutelnosti nikdy neboli vo vlastnictve Gipadcu a teda nemohli byt zapisané
ani na LV ¢. X Spravy katastra Trnava v prospech tpadcu a ani do konkurznej podstaty

zaradené.

Zalobca 3. jiila 2008 nenavrhol zmenu petitu Zaloby a pridrziaval sa upresnenia Zaloby

z 11. aprila 2008.
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Zalovany dalej uviedol, Ze navrhovatel v prvom rade nevzal az do vyhlasenia
konkurzu svoj navrh spit, iba listom zo 7. februdra 2002 potvrdil Krajskému siadu
v Bratislave splnenie si povinnosti zo strany dlznika - upadcu. Ani dal$i navrhovatelia
do vyhlasenia konkurzu nevzali svoj navrh spét, ani nesuhlasili so zastavenim konania.
Navyse ziadny pravny predpis neurcuje lehotu, v ktorej je sud podl'a ZKV povinny konanie

zastavit’ po spdt'vzati navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade

s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Sud prvého stupnia v predmetnej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, z ktorého

nasledne vyvodil vecne a pravne spravne zavery, s ktorymi sa odvolaci std stotoznil.

Dovody, ktoré zalobca - odvolatel’ uviedol vo svojom odvolani, odvolaci std pravne

posudil nasledovne:

Zalobca namietol oneskorenost’ zastavenia konania o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu

prvého navrhovatel’a konkurznym stidom.

V uzneseni o vyhlaseni konkurzu z 9. juna 2003, sp.zn. 3K 69/00 vSak std navrh
veritel'a 1/ zamietol. Veritel' v 1/ rade - S.V, a.s. B. nevzal svoj ndvrh na vyhldsenie konkurzu
na majetok dlznika z 21. marca 2000 spédt, a preto ani konkurzny sid nemohol konanie pre
spat'vzatie navrhu zastavit. V sulade so ZKV po zisteni sudu, ze pohl'adavka navrhovatel’a 1/

zanikla zaplatenim dlznika, musel konkurzny sud navrh veritel’a 1/ zamietnut’.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze 11. aprila 2008 do$lo k zmene petitu Zaloby.

Ako vyplyva z pisomného podania zalobcu z 11. aprila 2008 (¢.1. 87) tymto podanim
»spresnil navrh®, teda toto ,,spresnenie navrhu® bolo urobené takmer 4 roky po uplynuti

lehoty na podanie ur¢ovacej zaloby (tato uplynula 12. jala 2004).

Sud prvého stupiia preto spravne pravne posudil podanie zalobcu z 11. aprila 2008
a vyvodil spravne pravne zavery, t.j. Ze ako i ,,upresnenie Zaloby* alebo zmena petitu bola

urobena po zakonom stanovenej lehote (§ 23 ZKV).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p. apriznal ich nahradu uspeSnému tucastnikovi,

t.j. Zalovanému.

Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia pozostavajuceho
z jedného ukonu pravnej pomoci vo vyske 48,63 eur (1 465,-- Sk), vyjadrenie sa zalovaného

k odvolaniu Zalobcu areZijného pauSalu vo vySke 6,31 eur (190,-- Sk) v zmysle vyhl.

¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



