Najvyssi sud 5 Sz 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : A. H., bytom
B. ¢. 4, X. B., zast. : JUDr. M. V., advokatom z Advokatskej kancelarie V., s.r.o.
so sidlom U. ¢. 5, X. B. proti zalovanej : Rada pre vysielanie a retransmisiu so
sidlom Namestie SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Zalobou zo 17.10.2006 proti rozhodnutiu spravneho organu povodne
doruc¢enou na Krajsky sud v Bratislave sa Zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia
zalovanej ¢. RUS/12/2005 zo dia 25.10.2005, ktorym podla § 54 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 308/2000 Z.z. oo vysielani aretransmisii (d’alej na ucely tohto
uznesenia iba ,,zak. ¢. 308/2000 Z.z.*) nebol udeleny predchadzajtci sthlas
s prevodom prislusného podielu na zdkladnom imani a na hlasovacich pravach
zo spolo¢nosti R., a.s., B. na nadobudatel'ov D., a.s., B. aE., A..

Vo svojom rozsiahlom odoévodneni napadnutého rozhodnutia sa Zalovana
sustredila nayjmd na opis skutoCnosti tykajicich sa nadobudatela podielov,
stanoviskd a tvrdenia jednotlivych UcCastnikov =zisten¢ v spravnom konani
a s odkazom na ust. § 54 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 308/2000 Z.z. zdoraznila svoju
diskre¢nti pravomoc zvolit' jeden z variantov rieSenia zakotvenych v pravnej
norme.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia iba ,,Najvyssi
sud*) ako sud vecne a miestne prislusny preskimal bez nariadenia pojednavania
na neverejnej porade napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych
v Zalobe (§ 2505 ods. 1 O.s.p.) a ndsledne dospel k nazoru, Ze konanie je nutné
v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit, nakol'ko bolo podané neopravnenou
osobou.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia zalovanej vyplyva, Ze jej pravnym
zékladom je aplikacia ust. § 54 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 308/2000 Z.z.
na konkrétnu vec.

Podl'a § 54 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 308/2000 Z.z. v zneni platnom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia rada vysielatel'ovi licenciu odnime, ak sa
okrem iného uskutocni prevod podielu na zdkladnom imani vysielatela
s licenciou alebo podielu na hlasovacich pravach vysielatela s licenciou
v rozsahu prevySujucom 55% celkovej hodnoty zakladného imania alebo
hlasovacich prav vysielatel'a s licenciou pocCas trvania platnosti licencie bez
predchadzajuceho sthlasu rady s takym prevodom.

Je preto logické, ze spolocnost’ R., a.s., B. ako ziadatel' podala v zmysle §
51 anasl. zadk. ¢. 308/2000 Z.z. zalovanej dina 14. septembra 2004 ziadost
o udelenie predbeZzného sthlasu s prevodom 42 akcii na spolo¢nost’ E. a 57 akeii
a dalSich 3 akcii s odliSnou hodnotou na spolo¢nost’ D. a.s., Co by v koneCnom
dosledku predstavovalo prevod 57,98 % hlasovacich prav na tato spolocnost’
astym spojenu hrozbu odinatia licencie ziadatelovi v pripade nepodania
uvedenej Ziadosti.

Na druhej strane musi Najvyssi sid na tomto mieste zdoraznit, Ze zak.
¢. 308/2000 Z.z. prostrednictvom svojho § 71 vyslovne vylucil pouZitel'nost’
vSeobecnych predpisov o spravnom konani (tzn. zadkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani /Spravny poriadok/) na niektoré svoje ustanovenia, medzi
ktoré zahrnul aj § 54. Na tuto skutocnost” vSak zalovand vobec neprihliadla
anaopak pocas celého spravneho konania sa aplikacie Spravneho poriadku
pridrziavala.

Preto aj mylne dospela kzaveru, Ze oudeleni alebo neudeleni
pozadovaného sthlasu musi konat’ s okruhom ucastnikov vymedzenym v zmysle
cit. Spravneho poriadku a rozhodnutim autoritativne rozhodnut’ o ich Ziadosti
s moznostou toto rozhodnutie spochybnit. Toto vSak ust. § 54 ods. 1 zak.
¢. 308/2000 Zb. vobec nesledovalo.
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Naopak, ciastocne spravne zalovand aplikovala toto ustanovenie, ked’
dospela k zaveru, ze k Ziadosti spolocnosti R., a.s. sa viaze nutnost’ aplikacie
spravneho uvézenia, tzn. hl'adanie rieSenia v priestore medzi, ktoré su dané
kladnou alebo zapornou odpoved’ou na ziadost’. Z cit. ustanovenia § 54 ods. 1
pism. c) zak. ¢. 308/2000 Z.z. vSak vyplyva jednoznany zaver, Ze samotna
odpoved’ mala byt formou jednoduchého listu (stanoviska) oznamena iba
ziadatel'ovi, nakolko nikto iny nie je podla hore uvedeného ustanovenia
ohrozeny v svojich pravach, pokial’ zdkonnl poziadavku nesplni.

Preto komunikdcia s inymi osobami, tzn. E., Ing. J. M., Ing. E. M. a D. a.s.,
ktoré zalovana pocas vybavovania predmetnej Ziadosti povaZzovala podla § 14
Spravneho poriadku za ucastnikov spravneho konania aako takych ich
v napadnutom ,,rozhodnuti“ oznacila, sa ztohto dovodu javi ako celkom
nadbyto¢nd a nehospodarna. Napriek tomu tito skutoCnost’ ako aj to, Ze
zalovana namiesto formalneho listu dorudila ziadatelovi ,,rozhodnutie*
spravneho organu, nezaklad4, najmi z pohl'adu neodnatia prav jednotlivcom,
taktl vadu v zadkonnosti postupu spravneho organu, na ktort by mal Najvyssi sad
v zmysle doru€enej Zaloby a podla § 2501 ods. 3 O.s.p. prihliadnut’.

Najvyssi sad v zmysle uvedené¢ho dospel k zdveru, ze pri vybavovani
ziadosti vysielatel'a s licenciou o udelenie predbezného suhlasu v zmysle § 54
ods. 1 pism. c) zak. ¢. 308/2000 Z.z. nebolo potrebné postupovat podla
predpisov o spravnom konani, preto na dorucené ,,rozhodnutie* ¢. RUS/12/2005
zo dna 25.12.2005 je nutn€ nazerat’ iba ako na stanovisko sprdvneho organu
opravneného vybavit’ uvedent Ziadost’ na zéklade svojej vol'nej uvahy. V stlade
suvedenym potom nie je mozné ziadnej osobe uvedenej v predmetnom
rozhodnuti ako aj inej osobe priznat postavenie ucastnika astym spojené
procesné prava na napravu, vratane prava sa domahat’ sudneho prieskumu
rozhodnutia spravneho organu.

Z uvedeného dovodu aj zalobca podanou zalobou netispesne spochybnuje
toto ,,rozhodnutie poukazujuc na disproporciu priznania postavenia ucastnikov
Ing. E. M. a Ing. J. M. zalovanou, pri¢om jemu toto postavenie nebolo priznané
napriek evidenénému stavu vedenému u Centrdlneho depozitara cennych
papierov.

Takisto nie je mozné pre zalobcu alebo iné osoby vydedukovat’ postavenie
ucastnikov spravneho konania a s tym suvisiace prava z ich pozicie domnelych,
popripade skutonych akcionarov akcii ziadatela R., a.s., ktoré by sa
v budicnosti mali prevadzat. Na rozdiel od tvrdenia Zalobcu Najvyssi sud
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nezistil mozné dotknutie jeho prav ako akcionara, lebo jedind sankcia
vyplyvajica pri neodsthlasenom prevode akcii prevysSujucich 55% z celkove;j
hodnoty zakladného imania alebo hlasovacich prav vysielatel'a s licenciou, by
zasiahla iba do prav vysielatela odiatim udelenej licencie. Zalobca, ¢ uZ ako
riadny alebo domnely vlastnik predmetnych akcii, ma pravo s akciami nakladat’
(vratane ich scudzenia) z pohladu zak. €. 308/2000 Z.z. bez obmedzeni, ked’ze
nasledok upraveny v § 54 ods. 1 pism. ¢/ tohto zédkona sa dotyka vysielatela,
ktorému bola licencia udelena.

Podrla § 250d ods. 3 prva veta O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa
zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktor¢ nemoze byt predmetom preskimavania sidom, ak zalobca
neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a
alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti a pravne zavery Najvyssi sid dospel
k zaveru, Ze Zalobu podala neopravnena osoba, a toto je zadkladom pre jeho
vyrok o zastaveni konania.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol odvolaci std podl'a § 224
ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispeSnému zalobcovi
pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).
V Bratislave diia 30. janudra 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Kanc. !



opi$ uznesenie

za$li 1x pre ucastnika (ak je PZ, potom iba jemu!)
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doru¢ 1x predsedom sendtov + 1 x JUDr. Gavalec

vylu¢ administrativny spis a zasli ho zalovane;j

vyznac v reg. — konanie zastavené

po expedovani a vyznaceni zaloz spis 5 Sz 3/2008 do spisovne

JUDr. Anna Elexova
predsednicka senatu
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