Najvyssi sud 5 Obo 198/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M F. — N., s. r. o., S.,
X. Bratislava, ICO: X, zastupeného
JUDr. B. O., advokatom, T., X. Bratislava, proti zalovanému: P. V., nar. X., S., 955 01
Topol'¢any, o ur€enie pravosti pohladavky 27760 925,02 Sk sprisl,, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. oktobra 2006 €. k. 11
Cbi 21/04-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina
18. oktdbra 2006 ¢. k. 11 Cb1 21/04-82 zruSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Std prvého stupna napadnutym rozsudkom vyhovel zalobe a urcil, ze pohl'adavka
zalobcu prihlasena v konkurznom konani upadcu J. B. — G., miesto podnikania J. X.,
Topol'¢any, ICO: X., vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2 K 40/02, je vo
vyske 27 760 925,02 Sk opravnena a zistena
a vo vyske 27 760 925,02 Sk je pohl'adavkou s prdvom na oddelené uspokojenie v poradi
ako prvé av Casti, vktorej nebude pohladavka uspokojena z vytazku zo zalozeného
majetku, sa pre Ucely rozvrhu zarad’uje ako pohladéavka 1. triedy.

Vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p., pretoze zalovany
sa k Zalobe pisomne nevyjadril do 30 dni odo dia, kedy mu bola dorucena, hoci ho sud
na to vyzval apoudil onasledkoch nesplnenia tejto povinnosti. Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav povazoval sud prvého stupfia za nesporny a inciden¢na zaloba podana
podla § 23 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani bola podana véas. Zalobca preukézal
listinnymi dokazmi, ze jeho pravny predchodca — V., a. s., pobocka Topol'Cany ako
zalozny veritel' uzavrel s upadcom ako zdloZcom riadne zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutel'nému majetku — hotelu A., Piestany
na zabezpeCenie pohladdvok aich prisluSenstva, ktoré zaloznému veritelovi vznikli
poskytnutim Giverov dlZnikovi — Gipadcovi.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze neboli splnené podmienky
pre rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie, nakol'’ko skutkovy stav v danom pripade
nemozno povazovat za nesporny a prijat ho za zéklad pri rozhodovani v merite veci,
apreto rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho posudenia veci, s absenciou
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nalezitého zistenia skutkového stavu. Dovody, pre ktoré doslo k popretiu pohladavky
zo strany zalovaného, nad’alej existuju. Pohl'addvka Zalobcu z tiverovej zmluvy zo dila
26.5.1997 je spornd, pretoze podla vedomosti zalované¢ho k poskytnutiu tveru nedoslo.
Navrhuje preto zmenit’ rozsudok tak, ze navrh zalobcu sa zamieta.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 O.s.p.), prejednal vec vrozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak si vrovnakom cCase splnené sucCasne vsetky
podmienky uvedené v § 153b ods. 2 O.s.p., sid moze rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie.

Podl'a § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut’, ak
a/ zalovany sa nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom
pre zmeSkanie, b/ Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna,
ked mu boli dorucené, hoci ho sid na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti, ¢/ zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€éas a vaznymi okolnost’ami.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sid moze rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskanie len vtedy, ak si v rovnakom case — teda v Case vyhlasovania rozsudku,
sucasne — kumulativne splnené vSetky podmienky uvedené v § 153b ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze sud prvého stupiia rozhodol napadnutym
rozsudkom pre zmeskanie dia 18. oktobra 2006 bez nariadenia pojednéavania, a to tak, ze
rozsudok iba vyhlasil potom, ¢o podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnil na uradnej tabuli sudu
prvého stupiia termin, miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku. Sud vo veci teda
nenariadil pojednavanie, na ktorom vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie, ¢im nemohla byt
splnend jedna z kumulativnych zakonnych podmienok, za ktorych mozZno takyto druh
rozsudku vyhlasit’, a to, ze zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan
riadne a vCas predvolany. Sud prvého stupiia na pojednavanie, na ktorom vyhlasil
rozsudok pre zmeSkanie, ticastnikov vobec nepredvoléaval, hoci podl'a ustanovenia § 153b
a § 153c¢ O.s.p. nie je sudu dand moznost’ rozhodnut rozsudkom pre zmeskania
bez nariadenia Ustneho pojednavania. Podl'a § 156 ods. 3 O.s.p., ktoré siid prvého stupiia
pouzil pri vyhlaseni rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania, mozno rozhodnut’
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania iba vo veciach, v ktorych to Obc¢iansky
sudny poriadok pripusta. Rozsudok pre zmeskanie takouto vecou nie je.

Ked’Ze nebola splnend jedna zo zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie podla § 153b ods. 2 O.s.p., a to, Ze Zalovany nebol na pojednéavanie,
na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie, riadne a v€as predvolany, bola
tymto postupom sudu ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, odvolaci
sud podl'a § 221 ods. | pism. f/ O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti stid prvého stupnia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pravnym nézorom odvolacieho sudu je sud prvého stupiia v tomto konani viazany
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(§ 226 O.5.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 26. juna 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



