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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcov: I. HANT
BA DS, a.s., so sidlom Povazské Podhradie 77, 017 04 Povazska Bystrica a II. Cestné stavby Liptovsky
Mikulds, spol. s r.0., so sidlom Ulica 1. maja 724, 031 01 Liptovsky Mikula$, obaja pravne zastlipeni:
Siska & Partners, s.r.0., so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava, za ucasti: Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 29-
6000/2012-ON/4 z 18. aprila 2012, na odvolanie zalobcov 1. a II. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S 112/2012-271 z 20. februara 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 112/2012-271 z 20.
februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcom 1. a II. nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Dalsiemu ucastnikovi Narodna dial'niéna spolo¢nost, a.s., Bratislava, pravo na nahradu trov konania n e
priznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobny navrh zalobcov I a II, ktorym sa domahali, aby krajsky sud zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 29-6000/2012-ON/4 z 18. aprila 2012, ktorym Zzalovany podla § 139 ods. 4
zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 25/2006 Z.z.*) zamietol namietky navrhovatela proti
vylic¢eniu uchadzaca z verejnej stitaze na predmet zakazky ,,Dialnica D1 Janovce Jablonov, II. tsek*
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodnou dial'niénou spolo¢nostou, a.s. (d’alej aj ako ,,NDS* alebo

»verejny obstaravatel™).

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj



konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze postup verejného obstaravatel'a, ako aj zalovaného
bol vo verejnom obstaravani v stilade so zdkonom ¢. 25/2006 Z.z. Podl'a ndzoru krajského sudu otazky
verejné¢ho obstaravatela smerujlice k vysvetleniu ponuky neboli diskrimina¢né, nakolko smerovali k
overeniu si pravdivosti udajov uvedenych v ponuke a v predlozenych vysvetleniach vo vztahu k
splneniu podmienok ucasti vzdy, ked’ z predlozenych dokladov nebolo mozné posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienok u¢asti. Z odbornych stanovisk (Odborné stanovisko Katedry cestného stavitel'stva -
Zilinskej univerzity - Stavebnej fakulty zo diia 24. februara 2011, Odborné stanovisko Vyskumného
ustavu dopravného, a.s., Odborné stanovisko prizvaného odbornika z oblasti stavebnictva zo 6. marca
2012), ktoré su sucastou administrativneho spisu mal krajsky sud za preukdzané, ze zalobcom
predloZené referencie nespliaju viaceré navrhové technické parametre, pretoze z pohl'adu porovnania
splnenia platnych Slovenskych technickych noriem, technickych noriem, technickych predpisov a
objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu infra$truktiru sa nejednd o cesty, ktoré
splhaji pozadované parametre podla slovenskych noriem na rychlostné cesty. Podla odbornych
stanovisk je zrejmé, Ze aby sa mohlo jednat o stavebné prace obdobného charakteru a rozsahu
zodpovedajicim stavebnym pracam na realizacii stavby dialnice alebo rychlostnej cesty, ktorej sicastou
boli mostné objekty, musia byt uskutoénené stavebné prace obdobnej technickej a technologickej
naro¢nosti, obdobného technického rieSenia a naro¢nosti za dodrzania technickych poziadaviek
vyzadovanych prislusnymi technickymi predpismi a normami, ktoré predstavuji minimalnu troven
technickej sposobilosti uréenti minimalnou kategoriou pripustnou pre rychlostné cesty. Z odborného
stanoviska krajskému sudu d’alej vyplynulo, ze ako cestu obdobného charakteru rychlostnej ceste je
mozno akceptovat’ aj cestu, ktora sa realizovala v zahrani¢i podl'a inych technickych predpisov, ak spiia
zakladné, zasadné poziadavky a parametre kladené na rychlostné cesty, najmi: vylu€nost’ len pre
motorovii dopravu spiiajicu pozadované kritéria, technické parametre podla navrhovej rychlosti,
mimouroviiové krizovatky a krizovania a pod., pri¢om referenéné projekty Zalobcov nespliiali viaceré z
tychto zakladnych poziadaviek.

Podla krajského sudu sa verejny obstaravatel prostrednictvom listov so Ziadostou o vysvetlenie
podmienok ucasti snazil zistit, ¢i naozaj ide o kategdriu cesty uvadzanu zalobcami, t.j. o preukazanie
tvrdenia zalobcov o zaradeni do prisluSnej kategorie ciest, pripadne o uvedenie vynimky, a nie o vyklad
predpisov cudzieho $tatu, tak, ako to namietali zalobcovia.

Krajsky sud dospel k z&veru, ze zalobcovia nepreukazali v ramci zoznamu stavebnych prac podmienku
ucasti uvedenu v bode 3.2.1 oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, tykajucu sa technickej
sposobilosti a rovnako nepreukazali stavebné prace na realizacii stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,
ktorej suc¢ast'ou boli mostné objekty.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sud odovodnil s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, ked
neuspeSnym zalobcom néhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia I a II v zadkonnej lehote odvolanie z dovodov v zmysle § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, domahajic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie a prizna Zalobcom ndhradu trov konania, alternativne
ziadali zrusit’ rozsudok krajského stidu a vec mu vrétit’ na d’al§ie konanie.

V odvolani namietali nedostatocni odovodnenost, nepresved¢ivost’ a nepresktimatelnost’ rozhodnutia
krajského sudu, ktora podla nich spociva v tom, Ze prvostupnovy sud dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru tykajucemu sa vyhodnocovania podmienok ucasti a samotnej ponuky uchadzaca. Uviedli, Ze
pokial’ verejny obstaravatel’ poziadal zalobcov o vysvelenie podmienok ucasti diia 30. novembra 2011,
potom ako faza podmienok ucasti bola riadne uzatvorena a zalobcov podla ich nazoru nevylucil, pretoze
im predpisanym spdsobom v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z.z. nebolo dorucené ziadne oznamenie o
vyli¢eni a nasledne verejny obstaravatel’ sam postipil na d’alsiu fazu a to vyhodnocovanie ponuk, boli
podla zalobcov zakonné ustanovenia upravujuce institit ziadosti o vysvetlenie ponuky, ktoré im verejny
obstaravatel’ zaslal v diloch 24. oktobra 2011 a 3. novembra 2011, ako aj zakonné ust. § 9 ods. 4
zakona ¢. 25/2006 Z.z. flagrantnym spdsobom porusené, nakolko tento institiit verejny obstaravatel



nemoéze vyuzivat' Tubovolne, aj ked’ je jeho uprava v zakone viacmenej ramcova. Namietali, ze ani
zalovany, ani prvostupiiovy sud sa tymto postupom spravneho organu nezaoberali.

V tejto suvislosti zalobcovia vo svojom odvolani davali do pozornosti rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (rozsudok NS SR sp.zn. 3Szf/2/2012 z 15.01.2013) a metodické pokyny
zalovaného (metodické usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie zverejnené na webovej stranke UVO
pod ¢. 917/2000/2008, ¢. 736-5000/2011, ¢. 951-5000/2011), z ktorych podl'a argumentacie zalobcov
jasne vyplyva, ze splnenie resp. vyhodnocovanie podmienok ucasti v zmysle ust. § 33 zdkona ¢.
25/2006 Z.z. a hodnotenie pontk v zmysle § 42 tohto zdkona su dva samostatne odlisné po sebe
nasledujuce, ale jasne oddelitelné pravne ukony. Podla pravneho ndzoru zalobcov s odvolanim sa na
vyklad zakona ¢. 25/2006 Z.z., konzistentnost rozhodovania verejného obstaravatela a zachovanie
zakladnych principov verejného obstardvania nie je mozné obhdjitt pravny zaver, v zmysle ktorého
postupoval verejny obstaravatel’ tak, Zze opédtovne skimal podmienky ti€asti zalobcov po tom, ako mal
tato fazu skoncenu - potvrdentl zapisnicou a nasledne presiel do fadzy vyhodnocovania ponuk. V
odvolani poukazali na odoévodnenie krajského stdu, v ktorom uviedol, Ze poziadavka technickej a
odbornej sposobilosti je legitimnou poziadavkou verejného obstaravatela na overenie schopnosti
buduceho zhotovitela, av§ak podla vyjadrenia Zalobcov vo faze vyhodnocovania ponuk zajemcov, prip.
uchadzacov uz straca svoju legitimitu a opodstatnenost’ a stava sa pravne bezvyznamnou a irelevantnou.

Mali za to, Ze ucelom spravneho stdnictva nie je predsa analyza ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z.z. a ich
vyklad a v pripade, ze ano, tak mal prvostupiiovy konajici stid podl'a Zalobcov vykladat' a analyzovat’
ustanovenia tohto zdkona v stlade so skutkovym stavom a nie tenden¢né sa odklanat’ a zamerne
ignorovat’ udalosti markantné¢ho vyznamu, ktoré svojim spésobom poskodili prava a pr&vom chranené
zaujmy zalobcov.

Krajskému stdu d’alej vytykali, Ze v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP sa nevysporiadal ani s jednym z
predkladanych listinnych dokazov, vytrhol z kontextu predkladanych odbornych stanovisk tie Casti,
ktoré boli v neprospech zalobcov, opomenul tie, ktré boli v ich prospech a aj zavery, ktoré potvrdzovali
nejednoznacnost’ rozdielov vyznamu pojmov v Ruskej federacii a v Slovenskej republike.

Rovnako poukazali na to, ze krajsky sud v celom rozsahu opomenul obsah doplnenia zaloby z 14.
augusta 2012 a aj napriek jasnym, uré¢itym a vysvetlujucim argumentom, ktoré uvadzali, prvostupiiovy
konajuci stid nebral Ziadne z nich do tivahy.

Zalobcovia svoje zavery opierali aj o judikaturu Sudneho dvora Eurépskej tnie (rozhodnutia C-532/06
Lianakis and Others, C-470/99 Universale Bau, C-285/99 a C-286/99 Impresa Lombardini Spa v. Anas).
V zmysle zakladnych principov prava EU z oblasti verejného obstaravania a ustalenej judikatary, verejny
obstaravatel musi pri posudzovani ponuk uchadzacov vykondvat’ svoje Ulohy transparentnym a
spravodlivym spdésobom, v stlade s cielom a overitelnymi kritériami. Verejny obstaravatel’ podla
zalobcov konal v rozpore s takymito principmi ked’ nebral na vedomie skutocnost’, Ze ponuka zalobcov
evidentne spliiala ¢o do jej obsahu a formy poZiadavky verejného obstaravatela. Rozhodnutie musi byt
tak povazované za nezakonné a odporujice pravu EU a preto je potrebné rozhodnutie povazovat za
nepresvedcivé, nepreskimatelné zmitocné.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia za
vecne spravny. Podla jeho néazoru prvostupiiovy sud odovodnil rozsudok dostatoéne, reflektujic
relevatni pravu upravu a spisovit dokumentaciu Zalovaného, pricom vyslovil jednozna¢ny a jasny nazor
k meritérnym otazkam stidneho konania.

Zalobcami namietany procesny postup obstaravatela, ktory Zalobcom potom, ako ich poziadal o
vysvetlenie ponuky, opadtovne poziadal o vysvetlenie podmienok ucasti, podla ndzoru zalovaného v
ziadnom pripade nemozno vyhodnotit’ ako vadu, resp. porusenie zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktoré by mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Zalovany pritom poukazal na to, Ze v rmci verejnej
sutaze na rozdiel od uzSej sut'aze, nie je Stddium hodnotenia splnenia podmienok ucasti a hodnotenia
pontk rozdelené na dve samostatné procesné §tadia, nakolko vo verejnej sutazi na rozdiel od sutaze



uzsej sa preukazanie splnenia podmienok ucasti, poziadaviek na predmet zakazky a nadvrhov na plnenie
kritérii, predklada v rameci jedného dokumentu, ktory sa Standardne oznaCuje ako ponuka. Povazoval za
potrebné tiez uviest, ze ziadne ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani nestanovuje verejnému
obstaravatelovi povinnost’ vo verejnej sut'azi hodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky podla §
42 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z.z., resp. pozadovat’ vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2 tohto zakona
az po predchadzajucom, ¢i uz Gplnom alebo ¢iastoénom vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti.

Dalej uviedol, Ze vo verejnej sut'azi, kde je okruh ziujemcov obmedzeny, je beznou praxou hodnotit
paralelne podmienky ucasti s poziadavkami na predmet zakazky v désledku ¢oho sa v praxi v ramci
verejnej sut'aze vyhotovuje jedna zapisnica, ktorej sucast'ou je vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti,
ako aj vyhodnotenie podla § 42 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

Pokial’ zalobcovia namietali, Ze sa prvostupiiovy sud nezaoberal doplenim zaloby podanim zo 14. augusta
2012, mal zalovany za to, ze zalobcovia konali v rozpore s ust. 250h ods. 1 OSP, a to v tom, Ze Zalobu

roz§irili po lehote danej ustanovenim § 140 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z., na zéklade ¢oho sud z
dévodu koncentraénej zasady na d’al'Sie dovody nezakonnosti rozhodnutia zalovaného prihliadat’ neméze.

K namietkam Zzalobcov, ktori reflektovali na principy judikatury Sudneho dvora Eur6pskej tinie, Zalovany
uviedol, Ze v predmetnom postupe zadavania zakazky postupoval v suvislosti s procesom vysvelovania
v absolitnom sulade so zakonom o verejnom obstaravani, so zakladnymi principmi eurépskeho prava z
oblasti verejného obstaravania, ako aj s judikatirou Studneho dvora Eurdpskej tnie.

Pribraty ucastnik konania vo vyjadreni k podanému odvolaniu zalobcov mal za to, Ze prvostupnovy sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a
7e jeho rozhodnutie spliia vietky atribity pozadované prislusnymi pravnymi predpismi; zaroven Ziadal,
aby odvolaci sid podané odvolanie ako neopodstatné zamietol a rozhodnutie prvostupiiového sudu ako
vecne spravne potvrdil

Argumenty zalobcov uvedené v odvolani povazoval za ucelovo prispdsobené a spochybiujice
odbornost’ a nezaujatost’ prvostupiiového sudu. Mal za to, Ze v rozhodnom case neexistovalo ziadne
ustanovenie zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktoré by akokol'vek rozdelovalo proces verejného obstaravania na
fazu vyhodnotenia pontk a fazu hodnotenia splnenia podmienok ucasti. Aj ked’ ide o dva samostatné
ukony, ich procesnd ,identita“ vSak v ziadnom pripade nebola naruSena, verejny obstaravatel totiz
nepozadoval ziadostou o vysvetlenie ponuky preukazanie splnenia podmienok ucasti alebo nakopak. V
suvislosti so Zalobcami prezentovanym rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sz£/2/2012 z 15. januara 2013 poukazal na to, ze vynata ¢ast’ rozhodnutia neodzrkadl'uje nazor stdu,
ale i¢astnika konania, ktorému napokon ani nebolo vyhovené. K Zalobcami reflektovanym metodickym
usmerneniam uviedol, Ze tieto nie si pravne zavdzné a na dovazok, predmetné usmernenia ani zasadne
nespochybriuju postup verejného obstaravatela v spornom verejnom obstaravani. Pokial’ sa Zalobcovia
odvolavaji na predkladané listinné dokazy, dodal, Ze okrem 3 ks oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravanie a 4 ks fotografii nie st ziadne iné listinné dokazy predlozené Zalobcami, ktoré by mali vzt'ah
k prejednavanej veci. Poukdzal na to, Ze verejny obstaravatel len Zziadal o uvedenie pravneho
predpisu/normy, kde je kategoria magistralnej cesty definovana a ¢o - aka norma/vynimka oddévodiiuje
zatriedenie magistralnej cesty do kategorie 1-b, ktory pravny predpis upravuje typ cesty a ¢ina ten ktory
projekt existuje vynimka z neho a nie posudenie, analyza a vyklad ruskych noriem, ako sa to snazia
neustale interpretovat’ Zalobcovia.

V zhode s ndzorom zalovan¢ho mal Ucastnik konania za to, Ze Zalobcami uvadzana judikatura Studneho
dvora EU, nielenze nebola nikdy predtym prezentovana, ale navySe nijako nesuvisi s prejednadvanou
vecou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni § 246¢c ods. 1 veta
prva) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania zalobcov (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva) bez



nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211
ods. 2) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie
zalovaného €. 29-6000/2012-ON/4 z 18. aprila 2012, ktorym Zzalovany podla § 139 ods. 4 zakona ¢.
25/2006 Z.z. zamietol namietky navrhovatela proti vylaceniu z verejnej sutaze na predmet zdkazky
»Dialnica D1 Janovce Jablonov, I1. Gsek™ vyhlasenej verejnym obstaravatelom NDS.

Rozhodujicim v danej veci je postudenie, ¢i zalobcovia ako ucastnici verejnej stitaze na vyssie oznaeny
predmet zédkazky preukézali splnenie podmienky ucasti uvedenej v podbode 3.2.1 ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvani, a to predlozit zoznam stavebnych prac obdobného charakteru a rozsahu, t.j.
stavebné prace na realizicii stavby dial'nice alebo rychlostnej cesty, ktorej sicast’'ou boli mostné objekty.
V ramci zoznamu mali Zalobcovia uviest’ uskuto¢nenie aspon dvoch stavieb so zmluvnou cenou kazdej
stavby vo vy$ke min. 50 000 000,- €.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni pri zadavani
zakazky postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. pri zadavani zakazky sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminicie uchadzac¢ov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 28 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 25/2006 Z.z. technickl sposobilost’ alebo odbornt spdsobilost’
mozno preukazat’ podla druhu, mnoZstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac
alebo sluzieb jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:

b) zoznamom stavebnych prac uskutoénenych za predchadzajiicich pat’ rokov doplnenym potvrdeniami
o uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia prac a
zhodnotenia uskutocnenych prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel’ podl'a tohto zakona, d6kaz o plneni potvrdi tento verejny obstaravatel’,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak to nie je mozZné,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni,

Podla § 32 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania uvedie podmienky i¢asti tykajiuce sa

a) osobného postavenia podla § 26,

b) finan¢ného a ekonomického postavenia a doklady na ich preukazanie podla § 27,

c¢) technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie podla § 28 az 30.

Podla § 32 ods. 6 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel
urc¢i na preukdzanie financného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel moze vyzadovat od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania oddévodni primeranost’ kazdej uréenej podmienky tcasti vo vztahu k
predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Podl'a § 33 ods. 1 z&kona €. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ti€¢asti vo
verejnom obstaravani v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznymi podkladmi.
Ak su podmienky uc¢asti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s oznamenim o



vyhlaseni verejného obstaravania.

Podla § 33 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel a obstaravatel pisomne poziada
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked z
predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky tc¢asti. Uchadzaé alebo
zaujemca musi odoslat’ vysvetlenie alebo pozadované doplnenie predloZzenych dokladov do

a) piatich pracovnych dni odo dila doru€enia ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ pouzil s
uchadzac¢om alebo zaujemcom formu komunikécie prostrednictvom postovej prepravy alebo

b) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pouzil s
uchadzaom alebo zaujemcom elektronicki formu komunikacie, pokial verejny obstaravatel a
obstaravatel’ neur¢il dlh$iu lehotu.

Podla § 33 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel a obstaravatel vyluci z verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady,

¢) nepredlozil po pisomne;j ziadosti podl'a odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v
urcenej lehote alebo

d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Podl'a § 33 ods. 8 zakona ¢. 25/2006 Z.z. po posudeni splnenia podmienok ucasti sa vyhotovuje
zapisnica, ktord obsahuje najmé zoznam

a) vSetkych uchadzacov alebo zéujemcov,

b) vybratych zaujemcov a dovody ich vyberu v uzSej sutazi a v rokovacom konani so zverejnenim,

¢) vyli¢enych uchadzacov alebo zaujemcov s uvedenim dévodu ich vylucenia,

d) zaujemcov, ktori nebudii vyzvani na predlozenie ponuky alebo na rokovanie, s uvedenim dévodu.

Podla § 33 ods. 9 zadkona €. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne pisomne
upovedomi uchadzaca alebo zaujemcu, ze

a) bol vyluc¢eny s uvedenim dévodu a lehoty, v ktorej méze byt podana Ziadost’ o napravu podla § 136
ods. 1 pism. e),

b) nebude vyzvany na predloZenie ponuky alebo na rokovanie s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej
moze byt podana ziadost’ o napravu podla § 136 ods. 1 pism. d).

Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. stitazné podklady st pisomné, grafické alebo iné podklady
obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. Uvedll sa v nich vSetky okolnosti, ktoré budi
dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zakazky musi byt’ opisany jednoznacne,
uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 5. Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné pre
vSetkych uzivatelov, ak je to mozné,

b) musia byt urené tak, aby bol zabezpeleny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena ¢estna hospodarska stt'az.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.



Z obsahu administrativneho spisu zalovaného mal najvy$si stid za preukazané, ze verejny obstaravatel
vyhlasil verejni sutaz v sulade s § 50 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. na predmet zakazky
,.Dialnica DI Janovce Jablonov, II, Gisek” v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 11.06.2011 pod zna¢kou
2011/S 112-184508 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 112/2011 dna 09.06.2011 pod znackou

04269-MSP.

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky iSlo o
nadlimitni zédkazku. Sttazné podklady k predmetnej verejnej sut'azi si vyziadalo 51 zaujemcov. Verejny
obstaravatel’ listom z 15.07.2011 a listom z 25.08.2011 vysvetloval sttazné podklady vSetkym 51
zaujemcom. Ponuku do predmetnej sutaze v lehote na predkladanie ponuk predlozilo 13 uchadzacov,
vratane zalobcov. Z dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia pontik Dialnica DI Janovce Jablonov, II.
usek z 08.12.2011 vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ vyli¢il 3 uchadzacov, vratane zalobcov, ktori
nesphili podmienky ucasti v zmysle § 33 zakona ¢. 25/2006 Z.z. a 2 uchadzacov, ktori nesplnili
poziadavky na predmet zakazky v zmysle § 42 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

Listom z 08.12.2011 bolo zalobcom oznamené, Ze bol vylaceni z predmetného verejného obstaravania v
sulade s ustanovenim § 33 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z.z., z dévodu, ze v ramci svojej ponuky a
predloZzenych vysvetleni nepreukazali splnenie podmienky ucasti uvedenej v podbode 3.2.1 oznadmenia o
vyhlaseni verejného obstaravani, a to predlozit zoznam stavebnych prac obdobného charakteru a
rozsahu, t.j. stavebné prace na realizicii stavby dialnice alebo rychlostnej cesty, ktorej sucastou boli
mostné objekty.

Zalobcovia listom z 21.12.2011 podali ziadost o napravu proti vyli¢eniu uchadzata z verejnej sutaze
podla § 136 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z.. Verejny obstaravatel’ dorucil zalobcom 27.12.2011
oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu. Zalobcovia nasledne 05.01.2012 doruéili Zalovanému aj
verejnému obstaravatefovi ndmietky. Zalovany rozhodnutim ¢&. 29-6000/2012-ON/4 z 18.04.2012
namietky Zalobcov podla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. zamietol.

Odvolaci sud z predloZenej spisovej dokumentracie zistil, Ze verejny obstaravatel’ v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania v bode ,,Technickd spdsobilost™ uviedol okrem iného nasledovné, cit; ..... 3.2
Uchadza¢ je povinny v ramci svojej ponuky: 3.2.1 predlozit zoznam stavebnych prac obdobného
charakteru a rozsahu (stavebné prace na realizacii stavby dialnice alebo rychlostnej cesty, ktorej
sucast’ou boli mostné objekty). Pozaduje sa, aby uchadzac¢ v ramci tohto zoznamu preukazal, ze: 3.2.1.1
uskuto¢nil aspon dve stavby so zmluvnou cenou kazdej stavby vo vyske min. 50 000 000,- € (slovom:

pat'desiat milionov eur) bez DPH ...

Z predlozeného spisu d’alej vyplyva, Ze zalobcovia vo svojej ponuke predlozili dve referencie, a to na
nasledujuce stavebné projekty:

V prvej referencii - Vystavba magistralnej automobilovej cesty vSeobecného mestského vyznamu s
regulovanou premavkou ,.Sputnik - Sumskaja - Ci¢erina - Rotonda“ uviedli nasledovné, cit.: ,, Zadavatel
GU Sprava automobilovych ciest v§eobecného pouzitia a dopravy Belgorodskej oblasti potvrdzuje, zZe
stavebna spolo¢nost’ Oreldorstroj, a.s. realizovala stavebné prace na objekte ,,Vystavba magistralnej
automobilovej cesty v§eobecného mestského vyznamu s regulovanou premavkou Sputnik - Sumskaja -
Ci¢erina -Rotonda“ v celkovej hodnote 2 516 610 860 Rbl. bez DPH v obdobi od 19.12.2008 do
05.08.2010.« Sucastou uvedenej referencie je popis vykonanych stavebnych prac a jej preklad z
ruského jazyka do slovenského jazyka.

V druhej referencii - Vystavba magistralnej automobilovej cesty regulovanej premavky ,,Tavrovo -
Solomino - Razumnoje* sa uvadza: ,,Zadavatel’ GU Sprava automobilovych ciest vSeobecného pouZitia a
dopravy Belgorodskej oblasti potvrdzuje, ze stavebna spolocnost’ Oreldorstroj, a. s. realizovala stavebné
prace na objekte ,,Vystavba magistralnej automobilovej cesty regulovanej premavky Tavrovo - Solomino
-Razumnoje* vcelkovej hodnote 3 188 358 963 Rbl. bez DPH v obdobi od 08.11.2009, prace su v §tadiu
ukoncenia, spustenie objektu podla kontraktu - 25.10.2011.“ Sucastou uvedenej referencie je popis
vykonanych stavebnych prac a jej preklad z ruského jazyka do slovenského jazyka.



Odvolaciemu sudu z predloZenej spisovej dokumentacie d’alej vyplynulo, Ze verejny obstaravatel’ zaslal
zalobcom 03.10.2011 podla § 33 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ziadost’ o vysvetlenie podmienok ucasti,
nakol’ko z predlozenych referencii nebolo mozné posudit’ splneniec podmienky ucasti obdobného
charakteru a rozsahu - stavebné prace na realizacii stavby dialnice alebo rychlostnej cesty, ktorej
sti¢astou boli mostné objekty. Ziadal okrem iného o uréenie kategérie cesty v zmysle ruskych noriem
(podlozeni napr. sprievodnou spravou z dokumenticie projektu opeciatkovanu autorizovanym
inzinierom projektu - overena kopia). Dalej Ziadal o doloZenie prie¢neho rezu s vyznagenim $irkového
usporiadania jazdnych prahov v zmysle normy a vyzna¢enym miestom v dokumentacii projektu, kde sa
nachadza dany rez a tieZ o opravu suradnic - uréenie zaciatku a konca iseku v GPS stradniciach.

Z predlozenej dokumentacie d’alej vyplyva, ze Zzalobcovia listom z 10.10.2011 zaslali verejnému
obstaravatelovi tidaje suradnicového systému, ktory pouziva osoba, ktorda poskytovala prislub a
referencie; zaroven zaslali aj urenie GPS suradnic. Zalobcovia v liste z 24.10.2011 uviedli k
poziadavkam verejného obstaravatela na urcenie kategdrie cesty v zmysle ruskych noriem, ze poziadali
svojho ruského partnera, spolo¢nost Oreldorstroj, a.s., aby sa pisomne vyjadril k tejto poziadavke
verejného obstaravatela. V jeho vyjadreni zaslanom e-mailom sa pri oboch referenciach uvadza ich
oblastny, ako aj narodny vyznam a stanovuje, ze sa jedna o cesty kategoérie 1-b, priCom urcenie
kategérie vychadza zo zavdznej normy Snip. Okrem urCenia kategérie verejny obstaravatel ziadal
zalobcov o podloZenie ur¢enia kategorie cesty relevantnym dokazom, ako napr. sprievodnou spravou z
dokumentacie projektu opatrenou peciatkou autorizovaného inziniera projektu. V tejto suvislosti
zalobcovia opét’ poziadali spolo¢nost’ Oreldorstroj, a.s. o poskytnutie projektovej dokumentécie, z ktorej
by vyplyvali skuto¢nosti pozadované verejnym obstaravatelom. V pripade oboch referencii boli spolu s
uradnym prekladom do slovenského jazyka predlozené vynatky z celej projektovej dokumentacie,
ktorych zhodu s originalom overil notar.

V pripade prvej referencie vyiatok z projektovej dokumentacie obsahuje okrem obsahu, stavebného
rieSenia, vykresov, popisu stavby a technickych parametrov aj peiatku autorizovaného inZiniera
projektu, ktora sa nachadza v tivode overeného vynatku z projektovej dokumentacie. V bode 5.3
technické ukazovatele trasy, st rozpisané parametre, ktoré oddévodiuji zatriedenie predmetnej referencie
do kategodrie cesty v zmysle normy Snip, a to do kategérie 1-b, napriklad Sirka jazdného pruhu - 3,75 m,
poet jazdnych pruhov - 4, navrhnuté rychlost’ - 100 km/hod, v bode 17 - dizka mostu cez vodnu nadrz
(556,24 m).

V pripade druhej referencie, predloZzena dokumentacia, z ktorej podobne ako v pripade prvej referencie
uchadzaé vyhotovil vynatok, obsahujici podstatné parametre, ktoré odévodnuji zatriedenie do kategorie
I-b podla normy Snip. Rovnako ako v pripade prvej referencie, je obsiahnutd v tivode projektovej
dokumentacie peciatka autorizovaného inziniera projektu. V casti 3.2. Technické ukazovatele trasy sa
uvadza intenzita dopravy na navrhovanej magistralnej ceste v perspektive na dvadsat’ rokov 16 500 - 28
150 vozidiel za 1 den, ako aj dalsie parametre: Sirka jazdného pruhu - 3,75 a 4 m, rychlost - 80
km/hod., pocet jazdnych pruhov - 4, v bode 8 tabulky sa nachadzaji mostné objekty. Pre obe
referencie Zzalobcovia dolozili prieny rez s vyznaenim Sirkového usporiadania jazdnych pruhov.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze verejny obstaravatel’ poziadal Zalobcov listom zo 17.10.2011
o vysvetlenie a Specifikaciu, aké konkrétne odborné a technické kapacity vratane technologii, v ktorej
etape vystavby v zmysle harmonogramu, na ktoré objekty a v akom rozsahu na jednotlivych objektoch
budt Zalobcom poskytnuté na plnenie predmetu zmluvy o dielo Dialnica D1 Janovce - Jablonov, II. Gsek
od spolo¢nosti Oreldorstroj, a.s. v zmysle § 28 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z.z.

K ziadosti zalobcovia v liste z 20.10.2011 uviedli Ze odborné a technické kapacity spolo¢nosti
Oreldorstroj, a.s., im buda dostupné pocas celej doby plnenia zmluvy, teda v kazdej etape vystavby
podl'a harmonogramu prac tak, ako sa spolo¢nost’ Oreldorstroj, a.s. zaviazala v prislube, ktory poskytla
za ucelom preukazania odbornej a technickej spdsobilosti. Verejny obstarévatel’ e-mailom z 30. 11. 2011

ziadal Zalobcov o vysvetlenie:



1. v ktorom ruskom predpise/norme je definovana kategdria automobilovej cesty:

a) magistralna automobilova cesta s regulovanou premavkou a

b) magistralna automobilovd cesta vSeobecného mestského vyznamu s regulovanou premévkou, ako
kategoria cesty, ktora je uvedena v projektoch.

2. na zéklade ¢oho (akého predpisu, normy, vynimky...) je dovolené zatriedenie magistralnej cesty do
kategérie 1-b v pripade, ze vSetky technické parametre zatriedenia do kategdrie 1-b v zmysle Snip
2.05.02-85 nie su splnené.

Na uvedent ziadost' reagovali zalobcovia emailom z 05.12.2011, v ktorom mali za to, ze na zaklade
dvoch Zziadosti verejného obstaravatela o vysvetlenie podmienok ucasti a dvoch Ziadosti o vysvetlenie
ponuky podrobne odpovedali na vietky pozadované skuto¢nosti, ¢o dolozili relevantnymi dokazmi. Dalej
poukézali na konanie verejného obstaravatela, ktoré je podla ich narozu v rozpore s principmi zakona o
verejnom obstaravani, najméa s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov. Poziadavky verejného obstaravatela povazovali za nezdkonné a voc¢i uchadzacovi i
diskrimina¢né, nakol’ko sa netykali predmetu zakazky, ale analyzovali ruské pravne predpisy, ¢i normy,
ktoré s realizaciou predmetu zakazky vobec nestviseli. Dalej poukézali na to, Ze z pohladu pricbehu
procesu verejného obstardvania je opdtovna poziadavka verejného obstaravatela na vysvetlenie
podmienok ucasti nelogickd, nakolko sa tyka fazy procesu, klord mala byt zo strany verejného
obstaravatela uzavretd, kedze aktudlnej ziadosti o vysvetlenie podmienok ucasti (z 30.11.2011)
predchadzali dve ziadosti o vysvetlenie podmienok Gcasti a dve Ziadosti o vysvetlenie ponuky. V pripade,
ze by verejny obstaravatel’ nemal za preukazané splnenie vSetkych podmienok ucasti pozadovanych v
oznameni o vyhlaseni verejnej sutaze a v sutaznych podkladoch k predmetu zakazky, nepostupil by
podla zalobcov na dalSiu fazu procesu vyhodnotenia ponuky uchadzaca, v ktorej analyzuje konkrétny
postup a spdsob realizacie diela.

K otazke vykladu ruskych predpisov/noriem poukazali jednak na neprimeranost’ uvedenej poziadavky,
ktora je nad rdmec zdkona o verejnom obstaravani a jednak na to, ze uchadzaCovi neprinalezi vyklad
pravnych noriem cudzieho $tatu. Povazovali poziadavku na vyklad ruskej pravnej normy/predpisu na
definovanie kategorie automobilovej cesty za ucelovu, ktora nema oporu v zakone, ani v oznameni o
vyhlaseni verejnej sutaze, ¢i sutaznych podkladov. NavySe z uz predlozenych dokladov, najma
technickej spravy a prieénych rezov s vyznacenim $irkového usporiadania jazdnych pruhov, ¢i situacie
projektu podla Zalobcov jasne vyplyva, ze sa jedna o referencie, ktoré si obdobného charakteru a
rozsahu ako predmet zakazky. Poziadavkou na podrobny vyklad noriem cudzieho S$titu sa podla
zalobcov verejny obstaravatel’ dopusta konania v rozpore s § 32 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z.z., ked’ze
podla uvedeného ustanovenia moze verejny obstaravatel pozadovat’ od uchddzacov minimalnu uroven
finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti.

Z podkladov administrativneho spisu najvyssiemu sudu d’alej vyplynulo, Ze v rozhodnuti o vyliceni z
08.12.2011 verejny obstaravatel’ uviedol, Ze referenéné projekty iba z ¢asti spiiaju poziadavky normy
Snip 2.05.02-85, pricom konStatoval, Ze stavebné prace na oboch predlozenych referencnych
projektoch neboli realizované na stavbach dialnice alebo rychlostnej cesty, ktorej su¢astou boli mostné
objekty, ale na stavbach ciest niz§ej technickej kategorie, na zéklade ¢oho verejny obstaravatel’ dospel k
jednozna¢nému zaveru, ze uchddza¢ nepreukézal v ramci zoznamu stavebnych prac podmienku ucasti
uvedenu v bode 3.2.1 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania tykajucu sa technickej sposobilosti,
ked’ze nepreukazal stavebné prace na realizacii stavby dialnice alebo rychlostnej cesty, ktorej sucastou
boli mostné objekty, ¢o zakladalo dovod vylicenia podla § 33 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z.z.

Najvyssi sud preskimal rozhodnutie zalovaného, ako aj postup predchadzajiici vydaniu napadnutého
rozhodnutia, z ktorého zistil, ze podl'a zaveru zalovaného verejny obstaravatel’ stanovenim podmienok
ucasti uvedenych v bode 3.2.1 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zaroven urcil minimalnu
uroven, Standard, ktory bude uzndvat na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti, a to
splnenim minimalnych technickych parametrov, ktoré musia byt splnené, aby sa mohlo jednat' o
stavebné prace na stavbe dialnice alebo rychlostnej cesty. Na ich preukazanie podla § 28 ods. 1 pism.
b/ zékona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ pozadoval predlozit’ zoznam stavebnych prac obdobného



charakteru a rozsahu (stavebné prace na realizacii stavby dialnice alebo rychlostnej cesty, ktorej
sucast'ou boli mostné objekty) uskuto€nenych za predchadzajucich 5 rokov doplneny potvrdeniami o
uspokojivom vykonani tychto stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehot uskutoCnenia prac a
zhodnotenia uskuto¢nenych prac podla obchodnych podmienok, priCom verejny obstaravatel
pozadoval, aby v ramci tohto zoznamu uchadza¢ preukazal, ze uskutoCnil asponn dve stavby so
zmluvnou cenou kazdej stavby vo vySke min. 50 000 000,- €.

Podl'a Zalovaného skuto¢nost’, Ze verejny obstaravatel ziadal zalobcov o d’alSie vysvetlenie podmienok
ucasti podla § 33 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. po tom, ¢o ho uz Ziadal o vysvetlenie ponuky podla §
42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z., nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ¢i navrhovatel’ splnil alebo nesplnil
podmienky ucasti. Samotny proces vyhodnocovania poziadaviek na predmet zdkazky sa ma aj z
hladiska systematiky zakona o verejnom obstaravani uskuto¢nit’ az po vyhodnoteni podmienok ucasti,
avSak predmetny neStandardny postup verejného obstaravatela v predmetnom verejnom obstaravani,
ktory je mozné oddvodnit’ aj naro¢nostou vyhodnocovania a overovania predlozenych referencii zo
zahrani¢ia, nemo6ze mat zasadny vplyv na postdenie spravnosti a zakonnosti dévodu vylucenia
navrhovatel'a z predmetnej stit'aze.

Zalovany si v predmetnom pripade na postudenie dovodu vyliGenia Zalobcov z hladiska skuto&nosti, &i
nimi predlozené stavebné prace je mozné uznat’ za stavebné prace obdobného charakteru a rozsahu, za
ktory verejny obstaravatel’ urcil stavebné prace na realizacii stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,
ktorej sucastou boli mostné objekty, vyziadal odborné stanoviska (odborné stanovisko Katedry
dopravnych stavieb - Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity v Bratislave z 27.02.2012,
odborné stanovisko Katedry cestného stavitel'stva - Zilinskej univerzity - Stavebnej fakulty z 24.02.2011,
odborné stanovisko Vyskumného ustavu dopravného, a.s. a odborné stanovisko prizvaného odbornika z
oblasti stavebnictva zo 06.03.2012). Z uvedenych odbornych stanovisk vyplyva, Ze vSetky zakladné
navrhové prvky (technické parametre) st na Slovensku pre dana kategériu cesty/dialnice a prislu$nt
navrhovu rychlost’ predpisané prisluSnym normativinym predpisom a ich dodrzanie v navrhu je zavdzné
(len v ekonomicky alebo inak odévodnenych pripadoch nemusia byt dodrzané vSetky navrhové prvky
cesty predpisané normou). Vietky poziadavky na dodrZanie technickych parametrov (ako st pozdizny
sklon, sirka jazdnych pruhov, pasov, prie¢ne sklony, smerové a vySkové obliky, ...) st v norme STN
73 6101 odvodenené od kategodrie cestnej komunikacie a jej navrhovej rychlosti.

V Slovenskej republike je cesta povazovana za rychlostnli cestu zaradenim do zoznamu dialnic a
rychlostnych ciest podla prilohy 2 zakona ¢. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach - cestny
zakon a musi byt tieZ navrhnutad podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych
predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu infrastruktaru, pokial’ nie je
udelenda vynimka prislusného Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky. Z pohladu porovnania splnenia platnych slovenskych technickych noriem, technickych
predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu infra§truktiru sa v zmysle
odbornych stanovisk nejedna o cesty, ktoré spliaja pozadované parametre podra slovenskych noriem na
rychlostné cesty, pretoze referencie nespliiajo viaceré navrhové technické parametre podla tychto

noriem.

Zalovany na zaklade posudenia zaverov vyplyvajucich z predmetnych odbornych stanovisk mal za to, Ze
aby sa mohlo jednat' o stavebné prace obdobného charakteru a rozsahu zodpovedajicim stavebnym
pracam na realizacii stavby dialnice alebo rychlostnej cesty, ktorej su¢ast'ou boli mostné objekty, musia
byt uskuto¢nené stavebné prace obdobnej technickej a technologickej néaro¢nosti, obdobného
technického rieSenia a naro¢nosti za dodrzania technickych poziadaviek vyzadovanych prislusnymi
technickymi predpismi a normami, ktoré predstavuju minimalnu uroven technickej sposobilosti uréentt
minimalnou kategoriou pripustnou pre rychlostné cesty.

Dalej uviedol, Ze ako vyplyva z odbornych stanovisk, ako cestu obdobného charakteru rychlostnej ceste
je mozné akceptovat’ aj cestu, ktord sa realizovala v zahrani¢i podla inych technickych predpisov, ak
splha zakladné, zasadné poziadavky a parametre kladené na rychlostné cesty, najmi: vyluénost’ len pre



motorovii dopravu spliajicu pozadované kritéria, technické parametre podla navrhovej rychlosti,
mimouroviiové krizovatky a krizovania a pod. V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze z odborného stanoviska
obdrZan¢ho od odbornika z oblasti stavebnictva jednozna¢ne Vyplyva ze predlozené referencné projekty
nesplitaji nie jednu alebo len par poziadaviek, ale nespliiajii viaceré z tychto zakladnych poziadaviek,
ktoré su kladené na rychlostné cesty.

Zalovany zastaval nazor, 7e verejny obstaravatel sa svojou poslednou Zziadostou o vysvetlenie z
30.11.2011 snazil zistit, ¢i naozaj ide o kategoriu cesty uvadzant navrhovatefom v jeho
predchadzajicom vysvetleni, pripadne uvedenie vynimky, a to najmi z dévodu, Ze po svojom vlastnom
overovani zistil, e predmetné referencie nespliajui viaceré parametre stanovené normami $tatu, v
ktorom boli predmetné stavby realizované. Zalovany mal za to, e imyslom verejného obstaravatel’a
nebolo ziadat’ o vyklad predpisov cudzieho §tatu, ale len o preukazanie tvrdenia zalobcov o zaradeni do
prislusnej kategorie ciest, pripadne o uvedenie vynimky, na ¢o mu vSak Zzalobcovia zodpovedajico
neodpovedali. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na to, e aj v dodato¢ne predloZzenom potvrdeni od
objednavatela predmetnych referencnych stavieb nebolo uvedené, Ze sa jedna o stavby zaradené do
prislusnej kategorie cesty tvrdenej Zalobcami (1-b podla Snip 2.05.02-85), ale ,len“, Ze z hladiska
intenzity premavky boli naprojektované tieto cesty ako rychlostné cesty vSeobecného mestského urcenia
s technickymi poziadavkami zodpovedajucimi kategorii 1-b podl'a Snip 2.05.02-85 z pohl'adu vybranych
parametrov. Zalovany ziverom uviedol, e pre zaradenie cesty ako rychlostnej cesty je potrebné dodrzat’
zakladné technické parametre uvedené v prislusnych normach a predpisoch tak, ako je uvedené v
stanoviskach, vynimky je mozné uplatnit’ len na zaklade kladného rozhodnutia prislusného ministerstva
pre konkrétny pripad v odovodnenych pripadoch, ktoré sa ale nedaju vopred predpokladat’ alebo
zovSeobecnit. Podla zalovaného, bolo povinnostou verejného obstaravatela v zmysle § 33 ods. 1
zakona ¢. 25/2006 Z.z. posudzovat’ splnenie podmienok ucasti v predmetnej verejnej sttazi v sulade s
oznamenim o vyhlseni verejného obstardvania a sttaznymi podkladmi. Zalobcovia tym, Ze v ramci
svojej ponuky a predlozenych vysvetleni nepreukazali splnenie podmienky 0Gc¢asti uvedenej v podpode
3.2.1. oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, verejny obstaravatel ich vylucil z predmetného
verejného obstaravania v sulade s ust. § 33 ods. 5 zakona €. 25/2006 Z.z.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi stid Slovenskej republiky s prihliadnutim
na ust. § 219 ods. 2 OSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sadom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, vo svojom odévodneni sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Najvys$si sad ma za to, Zze sud prvého stupiia sa riadne oboznamil s predlozenou pisomnou
dokumentaciou, ktorej obsah v odovodneni rozsudku jasne a vystizne zdovodnil, pri€¢om uviedol, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané, ktoré nie, z ktorych dokazov vychézal a akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil a vec pravne posudil

Najvyssi sad v zhode s nazorom krajského sudu uvadza, Ze ti¢elom stanovenia poZiadaviek a kritérii na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania a
sutaznymi podkladmi, je overenie schopnosti uchadzaca realizovat predmet zakazky. Pokial verejny
obstaravatel' za dodrzania vy$sie uvedenych podmienok v zmysle zdkona ¢. 25/2006 Z.z. opétovne
skumal splnenie podmienok ucasti tykajice sa v uvedenom pripade technickej a odbornej sposobilosti
zalobcov, nemozno posudzovat’ tento procesny postup spravneho organu napriek tomu, Ze striktne
nedodrzal chronologiu tkonov v ramci verejného obstardvania ako zasahujuci do prav Zalobcov
garantovanych prisluSnymi prdvnymi normami. Je potrebné pripomenut, Zze ziadosti verejného
obstaravatela o vysvetlenie ponuky nezakladaji v Ziadnom pripade zavdzny zaver o nevyluceni



uchadzaca resp. zaujemcu z predmetnej verejnej sutaze. Z uvedeného dévodu je pravny ndzor zalobcov,
ze nakolko verejny obstaravatel Ziadal o vysvetlenie ponuky po tom, ¢o mu zaslali odpovede na dve
ziadosti o vysvetlenie podmienok uc€asti, preukdzanim toho, ze neboli vyliceni z verejnej sutaze,
nepodloZeny a nema ziadnu oporu v procesnej norme.

Verejny obstaravatel’ podl'a nazoru najvy$sicho sudu vychadzal pri posudzovani preukazania technickej a
odbornej sposobilosti v zhode s poziadavkami uvedenymi v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, ked’ pozadoval od Zalobcov vysvetlenia k im predloZzenym referenciam.

Vzhl'adom na to, Ze slovenska pravna Uprava pozaduje pre zaradenie cesty ako rychlostnej cesty
dodrzanie zakladnych tenchickych parametrov uvedenych v prilus$nych normach a predpisoch, bola
ziadost’ verejného obstaravatela na uvedenie, nie vyklad, pradvnej normy cudzieho §tatu za ucelom
porovnania splnenia zédkonnych poziadaviek na uvedenu kategdériu cesty realizovanu v zahranici,
opodstatnena a zalobcov nemohla nad mieru zat'azovat'.

Wychadzajuc z odbornych stanovik, ktoré si vyziadal Zalovany v konani o namietkach, mal najvyssi sud
v zhode s nazorom krajského sudu za preukazané, ze na zaklade posudzovania zalobcami predlozenych
referencii sa stotoznil so zaverom, Ze predmetné referencie nespliiaji viaceré parametre stanovené
normami §tatu, v ktorom boli predmetné stavby realizované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne ako krajsky sud povazuje preskiimavané rozhodnutie
zalovaného za suladné zo zakonom a dostato¢ne od6vodnené na to, aby dalo Zalobcom odpoved’ na
skutkové a pravne vyznamné otazky a to vSetko v medziach zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktorého ucelom je
upravit postup zadavania zakaziek na dodanie tovaru, zdkaziek na uskutoCnenie stavebnych prac,
zakaziek na poskytnutie sluzieb, sut'az navrhov a spravu vo verejnom obstaravani.

K namietke zalobcov, ze krajsky sud neprihliadol na argumenty predkladané v doplneni Zaloby zo 14.
auguta 2012, najvys$si sud uvadza, Ze pokial Zalobcovia rozsirili dovody, pre ktoré povazuji rozhodnutie
zalovaného za nezédkonné po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie zaloby v zmysle § 140 ods. 4 zakona ¢.
25/2006 Z.z., prvostupnovy sud nemohol na tieto d’alSie dévody prihliadat’ z dovodu tzv. koncentraénej
zasady. V zakonom stanovenej lehote na podanie Zaloby sa striktne uplatiiuje koncentraéna zasada na
vyjadrenie vSetkych zalobnych dévodov. Po uplynuti lehoty stid uz neprihliada na pripadné roz$irenie
dovodov 7zaloby, pretoze by iSlo o podanie urobené po lehote stanovenej zdkonom. Napadnuté
rozhodnutie bolo zalobcom dorucené 20. aprila 2012 a poslednym ditlom 10-diovej zdkonnej lehoty na
podanie zaloby podla § 140 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. bol 30. april 2012, preto podanie Zalobcov
doruc¢ené krajskému sudu 17. augusta 2012, bolo podané zjavne po uplynuti lehoty na podanie Zaloby.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP as § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze Zalobcovia v odvolacom
konani uspech nemali a Zalovanému a d’alSiemu ucastikovi konania nahrada trov konania zo zakona
neprislucha.

V konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku mé pravo na ndhradu trov
konania len uspesny Zalobca, preto o pripadnych trovach konania Zalovaného alebo d’alSieho ucastnika
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ked’ze ich nahrada v tomto pripade podl'a zakona
(OSP), ako i podla konstantnej judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je pripustna.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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