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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: TRIMEN, s.
r. 0., so sidlom v KoS$iciach, Rumanova 2, zastipen¢ho JUDr. Petrom Puchovskym, advokatom so
sidlom AK KOVAL & SPOL., Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna 27. oktobra 2011, ¢. 1/223/17347-113050/2011/993403-1, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 09. maja 2012, ¢. k. 7S/2/2012-41,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 09. maja 2012, €. k.
7S/2/2012-41 m e n i tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. 1/223/17347-113050/2011/993403-r zo dia 07.
oktobra 2011 a rozhodnutie Danového uradu KoSice I ¢. 695/320/27703/2011/Vas zo dia 11. aprila
2011 rusiavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v inn y zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov pravneho zastpenia v sume 79,58 € a d’aliich
trov konania vo vySke 132 €, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Puchovského, vedeny v H.
T. J., a. s., ¢islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/17347-113050/2011/993403-r zo dina 27.
oktébra 2011 potvrdzujuceho rozhodnutie Daniového uradu Kosice I €. j.: 695/320/27703/2011/Vas zo
dina 11. aprila 2011, ktorym c¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu Zzalobcu proti dodato¢nému platobnému
vymeru Danového tradu Kosice I €. j. 695/231/1992/11/Ger z 11. januara 2011, ktorym bol nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH") uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie
obdobie m4j 2008 znizeny o sumu 42.877,89 € a priznany nadmerny odpoc€et v sume 14.124,84 € v
zmysle § 47 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 7Zb."), a znizeni DPH



za zdanovacie obdobie maj 2008 o sumu 42.877,89 € upravil o ¢iastku 24.694,98 € na sumu 18.182,91
€. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Rozsudok odévodnil tym, ze po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného i spravneho
organu prvého stupna ako aj konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, v medziach podanej zaloby dospel
k zaveru, ze tieto rozhodnutia boli vydané v stlade s platnou pravnou upravou a spravne organy
nélezitym spdsobom zistili skutkovy stav veci a vyvodili z neho aj pravny zaver, s ktorym sa stotoznil.
Uviedol, ze na zéklade dokazovania vykonaného v spravnom konani dospel k zaveru, ze Zzalobca
dokladmi, ktoré boli predloZzené ku kontrole spravnemu organu prvého stupiia u spornych dodavok tak,
ako boli §pecifikované v najméd prvostupniovom rozhodnuti zo dna 11. aprila 2011 ako aj v
preskimavanom rozhodnuti odvolacicho organu, hodnoverne a dostato¢ne nepreukazal splnenie
podmienok pre oslobodenie od DPH v zmysle § 43 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,,zdkon o DPH") poukazujic na to, ze z predlozenych dokladov jednozna¢ne vyplyva,
ze vacSina dokladov o preprave a prevzati tovaru bola potvrdena spolo¢nostou Easy port Kft., a nie
spolo¢nost'ou Megoldas 2007 Kft., ktora bola odberatelom, resp. Q. Q., ktorych vztah s odberatelom
nebol identifikovany. V pripade faktary ¢. VF 08/180 nebol predlozeny doklad o preprave tovaru a
predlozené boli iba prijmové pokladni¢né doklady bez origindlov vydavkovych pokladni¢énych dokladov
potvrdenych odberatelom, preukazujucich zaplatenie kupnej ceny, priCom preukdzané bolo aj to, Ze
odberatel Megoldas 2007 Kft. v predmetnom zdafiovacom obdobi nepodal Ziadne dafiové priznanie,
nezaplatil dain zo Ziadneho intrakomunitarneho obchodu. Krajsky stid mal za to, ze spravca dane ako aj
odvolaci organ spravne vyhodnotili doklady, tykajuce sa spornych faktir a dodavok, ich postup bol
suladny s ust. § 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a Zzalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi namietkami obsiahnutymi v odvolani podanom proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupna. Wslovil ndzor, Ze aj v pripade, ak by vyrok spravcu dane v rozhodnuti zo dia 11. aprila 2011

nebol zrozumitelny, tento nedostatok bol odstraneny odvolacim organom v napadnutom rozhodnuti, z
ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany nadmerny odpocéet v sume 38.819,81 €. K
namietke zalobcu ohl'adne toho, Ze pri niektorych vyvozoch predlozené doklady boli dafiovymi organmi
akceptované a pri niektorych nie, pricom i§lo o toho istého odberatel’a, krajsky sud poukazal na to, ze
tato namietka ma iba vSeobecny charakter a neSpecifikuje, v ktorych pripadoch bol postup spravnych
organov odlisny, pricom z dékazov obsiahnutych v administrativnom spise vyplyva, Ze spravne organy
vyvodili spravny pravny zaver a tieto dokazy preukazuju zistené nedostatky. Zdoéraznil, ze spravne
organy pri vykonani dokazovania, rovnako ako sud pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna, nevychadzali iba z obsahu dokladov, ktoré boli
predlozené, ale aj z d’alSich ddkazov, ako boli i obsiahnuté v administrativnom spise, t. j. z vyjadreni
ucastnikov, svedkov a prislusnych doziadani, a vo vac$ine pripadov nebolo preukazané, ze by tovar
deklarovany v jednotlivych spornych faktirach nadobudol odberatel’ tak, ako bol oznaceny v tychto
faktirach. Krajsky std uzavrel, ze na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti neboli u predmetnych
dodavok, Specifikovanych v napadnutych rozhodnutiach spravnych orgénov, splnené podmienky pre
oslobodenie od DPH, a preto zalobu ako nedovodni zamietol. Vyrok o trovach konania odoévodnil
poukazom na § 250k ods. 1 OSP zohl'adniac neuspech Zalobcu v stidnom konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie navrhujic, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného a
vec mu vrati na dalSie konanie. Odvolanie od6vodnil tym, Ze krajsky sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a jeho
rozhodnutie je neuréité a nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ktoré su prakticky uvedené iba v
dvoch odsekoch oddvodnenia, aj to len vo vSeobecnej a konstatatnej rovine, majiuc za to, ze sud do
oddvodnenia rozsudku prevzal skutkové a pradvne zavery danovych organov bez toho, aby sdm
vyhodnotil skutkovy a pravny stav veci. Vo vztahu ku skutoc¢nosti, Ze niektory tovar potvrdila ako
prevzaty spolo¢nost’ Easy port Kft., a nie spolocnost Megoldas 2007 Kft., uviedol, Ze tento bol na
zaklade pokynov kupujuceho odovzdany priamo koneénému spotrebitelovi, ale prevzatie tovaru touto
spolo¢nostou nesporne preukazuje to, ze tovar bol skuto¢ne vyvezeny do iného ¢lenského Statu
Eurdpskej tnie, a preto Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dovodu nebol brany zretel’ podla ust. § 43 ods.
5 pism. d/ zdkona o DPH na iné doklady, ktoré preukazovali narok na oslobodenie, ako dodacie listy a



prijmové pokladni¢né doklady. Namietal, Ze krajsky sud rovnako ako aj spravne orgény tiecto doklady
neakceptovali, a to aj napriek tomu, ze kupujuci zalobcovi za vSetok dodany tovar zaplatil, zalobca tento
prijem riadne zaviedol do uctovnictva a v konecnom dosledku aj zdanil. KonStatoval, Ze je neprijatelné,
aby dafiové organy finanény prijem z pohl'adu dane z prijmu akceptovali a z hladiska DPH nie. Zalobca
nesuhlasil ani s nazorom sudu, Ze nedostatok vyroku spravcu dane v rozhodnuti zo dia 11. aprila 2011,
spoc¢ivajiuci v jeho nezrozumitelnosti, bol odstraneny odvolacim orgadnom v napadnutom rozhodnuti
poukazujuc na to, Ze odvolaci organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil a nezmenil tak, ze by vadny
vyrok rozhodnutia nahradil vlastnym. Zalobca mal za to, Ze preukazal vyvoz tovaru do iného &lenského
Statu Eurdpskej unie, pricom zédsada daiiovej neutrality si vyZaduje, aby oslobodenie od DPH bolo
priznané, ak st splnené zakladné poziadavky, hoci ur¢ité formality boli zdanitelnymi osobami
opomenuté. Uplatnil zaroven nahradu trov konania v sume 79,58 €, ktorych vycislenie pripojil k
odvolaniu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazal na to, Ze zalobca v odvolani uviedol totozné dovody, aké boli uvedené v Zalobe, a namietky
zalobcu sa netykaji merita veci a ich uplatnenie nema vplyv na postdenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia sprédvcu dane. Upriamil pozornost’ na to, ze v danom pripade
bolo predmetom dokazovania zo strany zalobcu preukézat prijemcu tovaru, ktory bol uvedeny na
predmetnych faktirach, avSak zalobca nepreukdzal dodanie tovaru tomuto odberatelovi, ktorého
identifikacia pre DPH v inom ¢lenskom S$tate mala umoznit’ dodanie tovaru s oslobodenim od dane.
Konstatoval, Ze spravca dane si overil skuto¢nosti, ¢i dodanie tovaru je skutoéne oslobodené od dane
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii (odpoved’ €. 1/621/16560-70093/08/Fodo zo dita 06.
jala 2009) ohl'adom postdenia realizovanej prepravy a vychadzajuc z odpovede madarskej danovej
spravy predmetné nadobudnutie tovaru nebolo v Madarsku zdanené, a preto bolo mozné pristupit’ k
zdaneniu tovaru dodania tovaru v tuzemsku. Zalovany uviedol, e Zalobca dokladmi predlozenymi ku
kontrole u spornych dodavok tovaru (faktary ¢. VF08/180 zo dna 09. maja 2008, VF08/201 zo dna 15.
maja 2008, FV08/203 zo dna 15. maja 2010) hodnoverne a dostato¢ne nepreukazal splnenie podmienok
pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH, a v pripadoch neuznanych dodavok tovaru z
predmetnych faktir Zalobca nepredlozil doklad o preprave tovaru, pri dalsej dodavke bol prepravny
doklad potvrdeny fyzickou osobou Q. Q., na dodacom liste nebolo uvedené, kto tovar prevzal, pri dalSej
dodavke tovaru doklad o preprave aj prevzatie tovaru boli potvrdené spoloénostou Easy port Kft., a
samotné predloZenie dailovych dokladov nie je dokazom o tom, Ze sa preprava uskutocnila tak, ako je
deklarované faktirami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP) presktimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v
zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaji sidy zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
»rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusujii opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP).
Predmetom sudneho preskiimavaciecho konania bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢&. 1/223/17347-
113050/2011/993403-r zo dna 27. oktébra 2011, ktorym podla § 48 ods. 5 zikona ¢. 511/1992 Zb.
potvrdil rozhodnutie Danového tiradu KoSice 1 €. j.: 695/320/27703/2011/Vas zo dna 11.aprila 2011.



Tymto rozhodnutim Danovy trad KoSice I odvolaniu Zalobcu proti dodatoénému platobnému vymeru ¢.
j- 695/231/1992/11/Ger z 11. januara 2011, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢.
511/1992 Zb. nadmerny odpocet na DPH uvedeny v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie maj 2008
zniZzeny o sumu 42.877,89 € a priznany nadmerny odpocet v sume 14.124,84 €, ¢iastocne vyhovel a
znizeni DPH za zdanovacie obdobie maj 2008 o sumu 42.877,89 € upravil o ¢iastku 24.694,98 €.

Z podkladov studneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca v ramci Zaloby ako jeden zo Zalobnych dévodov
uviedol neurcitost’ a nepreskimatelnost’ vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho organu z 11.
aprila 2011, ktorym c¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu Zalobcu proti dodatoénému platobnému vymeru v
zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., a to z dovodu, Ze jasne, urite a zrozumitelne nie je
uvedena Zalobcova danova povinnost’ a vy$ka priznaného nadmerného odpoctu.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu namietka neurcitosti vyroku rozhodnutia spravneho organu z 11. aprila
2011 je v plnom rozsahu dévodna. Vyrok rozhodnutia spravcu dane nekoreSponduje ustanoveniu § 44
ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. z dévodu, Ze v om nie je jasne, uréite a zrozumitelne nie je uvedena
zalobcova danova povinnost’ a vySka priznaného nadmerného odpoctu. Najvyssi sud zaroven tiez
poukazuje na skutoCnost’, Ze prvostupiiovy spravny organ sa dopustil z&vazného pochybenia tiez v tom,
ze za stavu, ked’ ¢iastone zmenil vyrok dodato¢ného platobného vymeru, vobec nie je zrejmé, akym
sposobom rozhodol o zostavajucej napadnutej ¢asti dodatocného platobného vymeru. Tieto nedostatky
vyroku neodstranil ani zalovany spravny organ v druhostupniovom rozhodnuti.

Ako vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu SR, vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia,
ktorym sa urcuju konkrétne prava a povinnosti i€astnikov sprdvneho konania. Musi preto v presnej,
stru¢nej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia.
Vyrok rozhodnutia musi byt vzdy uréity a presny. Tuto poziadavku urcitosti, presnosti a
zrozumitelnosti vyroku treba dosledne respektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho organu, a to
preto, aby ucastnik konania mohol jednoznaéne a urc¢ite poznat’ kone¢ny vysledok konania bez toho, aby
musel pracne porovnavat’ znenie rozhodnuti spravnych orgénov obidvoch stupniov.

Odvolaci sud v posudzovanej veci uvedenti namietku zalobcu smerujiicu proti rozsudku krajského stdu,
ktory nepreskimatelné rozhodnutie Zalovaného akceptoval, posudil ako dovodnii a rozhodujucu.
Neurc¢ity vyrok rozhodnutia Zalovaného spravneho organu totiz sdm osebe zakladd nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia, a to bez toho, aby sa odvolaci sid musel zaoberat vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

Dalej odvolaci stid povazuje za potrebné uviest, Ze pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia
spravneho organu je nevyhnutné, aby std vychadzal z administrativneho spisu Zalovaného spravneho
organu. Pod pojmom ,,spisy Zalovaného spravneho organu" sa rozumie Uplny, zurnalizovany a originalny
spisovy material spravneho organu, vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

V pripade, ze Zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sid nemdze nalezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Stidu v takom pripade chybaju zakladné informacie o
zaCati spravneho konania, pripadnom doplneni ndvrhu na zacatie spravneho konania, o priebehu
dokazovania, oznacenie skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo
veci a ktoré nie a preco, ako aj informacie o moznom zastupeni ucastnikov spravneho konania. Za takej
situacie sud v spravnom sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo
spravneho alebo nespravneho postudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu Zzalovanym zodpoveda
obsahu spisu, ¢i je dostacujuce pre posudenie veci. Preto je pri nepredlozeni administrativneho spisu, pri
predlozeni nekompletného administrativneho spisu alebo fotokopie administrativneho spisu rozhodnutie
zalovaného spravneho organu nepreskiimatelné a prichadza do ivahy postup podla § 250j ods. 3 OSP.

V predlozenom spise zalovaného spravneho organu sa podla zistenia najvys$Sicho sudu nenachadza
viacero listin, ktoré tvorili podklad spravneho rozhodnutia, na ktoré sa spravca dane a zalovany vo



svojich rozhodnutiach odvolavaji a z ktorych vychadzali pri svojom rozhodovani. Jedna sa konkrétne o
faktru ¢. FV08/195 s  prilohami, zapisnice o ustnych pojednavaniach ¢. j.
695/320/34548/2010/2010/Jak z 30. aprila 2010 a ¢. j. 695/320/66348/2010/Jak z 26. jula 2010,
doziadanie spravcu dane zo 04. februara 2010 ¢. j. 695/320/9618/2010/Jak a odpoved’ na toto
doziadanie, doziadanie spravcu dane ¢. j. 695/320/61005/2010/Jak z 09. jala 2010 a odpoved ¢.
801/321/68758/2010 a d’alsie doklady nevyhnutné na posudenie a preskiimanie dévodov rozhodnutia
zalovaného v sudnom preskimavacom konani. Najvy$§i stid sti€asne ddva do pozornosti, Ze spis nie je
tvoreny zvidzkom listin, ked’ze kazd4 listina sa v ilom nachadzala osobitne bez toho, aby boli jednotlivé
listiny administrativnym organom zazurnalizované a zviazané.

Krajsky std v KoSiciach sa s touto podstatnou skuto¢nostou (nepredloZzenim tplného,
zazurnalizovaného administrativneho spisu zalovaného) nevysporiadal a rozhodol napriek tomu, Ze nemal
k dispozicii kompletny administrativny spis Zalovaného v origindli tak, ako to vyzaduje ustanovenie §
250d ods. 1 OSP, preto nemohol dostatoénym spoésobom zistit’ skutkovy stav veci a nasledne posudit,
¢i zalovany na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislu§né zakonné ustanovenia.

Vychédzajuc z tychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze krajsky sud rozhodol
0 podanej zalobe bez uplného spisu, co podla § 250ja ods. 3 OSP predstavuje, spolu so zistenou
nepreskimatelnostou rozhodnutia spravneho organu v dosledku neuréitosti, nezrozumitelnosti a
neuplnosti jeho vyroku, dovod na zrusenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho
organu prvého stupna a vratenia im veci na d’alSie konanie, priCom v tomto pripade nebol sud viazany
rozsahom a dovodmi Zaloby.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 OSP zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného a aj rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu, ktorym ciasto¢ne vyhovel odvolaniu Zalobcu, zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V d’alsom konani spravneho organu bude potrebné, aby doplnil do spisu vysSie Specifikované podklady
svojho rozhodnutia a aj d’alSie doklady nevyhnutné na posudenie a preskiimanie dévodov rozhodnutia
preskimavaného v tomto konani. Rovnako bude potrebné, aby sa zalovany zaoberal a vysporiadal i so
vSetkymi ndmietkami zalobcu, vznesenymi v sidnom konani (prvostupiiovom aj druhostupiiovom) a vo
svojom rozhodnuti pri formulacii vyroku dodrzal zdkonné poziadavky ne jeho urcitost’, zrozumitelnost’ a
uplnost.

S ohl'adom na procesné pochybenia, majice za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného, sa
odvolaci sud meritérne vecou nezaoberal.

O trovach konania (prvostupniového i odvolacieho) rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
250k ods. 1 vety druhej OSP v spojenis § 224 ods. 1, 2 OSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal pravo
na ich nahradu vo vys$ke 132 € titulom zaplateného stdneho poplatku za zalobu v sume 66 € a za
odvolanie v sume 66 € a vo vySke 79,58 € titulom trov pravneho zastipenia vy¢islenych zalobcom v
prilohe podaného odvolania, pri¢om Zzalobca iné trovy v lehote podla § 151 ods. 1 OSP nevy¢islil, preto
mu odvolaci sid mu priznal ndhradu trov konania vyplyvajicich zo sudneho spisu ku ditu vyhlasenia
rozhodnutia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaji z tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby,
podanie odvolania, v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni uc¢innom do 30. juna 2013, vo vySke 58,69 € s pausalnou ndhradou (§ 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) vo vyske 13,26 € a DPH (§ 18 ods. 4 citovanej vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z)
v sume 13,26 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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