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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: G.
H., nar. XX.XX.XXXX, D. E. XXXX, V,, proti odporcovi: Socidlna poistovna, ustredie, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
26.08.2015 o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 19Sd/160/2015-17 zo dna 03.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/160/2015-17 zo dia
03.11.2015,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 19Sd/160/2015-17 zo dna 03.11.2015 podla § 250q
ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26.08.2015 (d’alej
aj len ,napadnuté rozhodnutie odporcu®), ktorym odporca podla § 73 a § 112 ods. 4 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zédkon ¢. 461/2003 Z.
z.) zamietol Ziadost" navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku z doévodu, Ze podla zaveru
posudkového lekara je nadalej invalidny s 55% mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Rozsudok
oddvodnil tym, Ze navrhovatel’ je invalidny dochodca a od 01.02.2014 ma urent 45% mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ pre rozhodujuce zdravotné postihnutie - artrézu bedrového
kibu vlavo III. stupei - stav po TEP podla kapitoly XV, oddiel G, polozka 44.1 prilohy &. 4 k zakonu &.
461/2003 Z. z., zvySeni o 10% pre iné zdravotné postihnutia. Dna 29.07.2015 posudkovy lekar
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Topol¢any posudil jeho zdravotny stav, pricom
konstatoval, Ze navrhovatel je lie¢eny ortopédom pre obojstrannii artrézu bedrovych kibov - vpravo III.
stupeni, vlavo po TEP s mierne obmedzenou hybnost'ou. Vo februari 2015 podstipil operaciu, bol mu
implantovany Spacer na lavom bedrovom kibe. V &ase posudzovania bol objednany k odstraneniu



Spacera a implantaciu reviznej TEP. Okrem toho je lieCeny na bolesti drickovej chrbtice, kde st
potvrdené degenerativne zmeny, a na ischemickt chorobu srdca kompenzovanu lie€bou. Z dolozenych
lekarskych vySetreni nebolo zistené také zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by podmiefiovalo zmenu
percentualnej miery, ktora je nad’alej 55%. Zdravotny stav navrhovatela opakovane posudila posudkova
lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Topol¢any dia 16.09.2015 aj na zaklade
novej prepustacej spravy z hospitalizacie na ortopedickom oddeleni od 03.08.2015 do 12.08.2015 a
spravy z dolie¢ovacieho oddelenia od 12.08.2015 do 19.08.2015 s rovnakym posudkovym zaverom ako
ditia 29.07.2015. Krajsky sud poukazal na to, Ze k rovnakému posudkovému zaveru dospel aj posudkovy
lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredia, vysunuté pracovisko v Trenéine, ktory posudil
zdravotny stav navrhovatela dna 29.09.2015. Tento posudkovy lekar konstatoval, Ze navrhovatel’ mal
implantovani TEP lavého bedra v aprili 2013, ktord bola pre uvolnenie revidovana najprv vo februari
2015 Spacerom a po prelieCeni antibiotikami bola revizia TEP vykonana v auguste 2015. Prebicha
rehabilitacia, chodi na dvoch nemeckych barlach, je stale pritomné obmedzenie funkcie, nakolko je
zatial’ kratka doba od operacie. Stav zhorSuje nerieSend obezita. Takémuto stavu zodpoveda posudenie
na hornej hranici zdkonom stanoveného rozmedzia. Posudkovy lekar tiez konstatoval, ze priloha ¢. 4 k
zakonu ¢. 461/2003 Z. z. nerieSi toto ochorenie podl'a po¢tu operacii ako sa navrhovatel domnieva, a
podla sti€asnej pravnej normy od roku 2004 nie je mozné uznat prechodnu, tzv. plnu invaliditu na
dolie¢enie. Krajsky sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze navrhovatel méa od podania
ziadosti o invalidny dochodok, t.j. od 01.02.2014, ur¢enii maximalnu 45% mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Napriek tomu, ze implantovany TEP I'avého bedra sa uvolnil a musel byt’
revidovany vo februari 2015 a v auguste 2015 musela byt vykonana revizia TEP, pre tito chorobu mu
nie je mozné ur¢it’ vys$$iu percentudlnu mieru ako 45 %.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok krajského studu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d’alej, ze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré neboli uplatnené a napokon namietal, Ze
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Jeho zdravotny stav sa od
posledného preskiimania posudkovymi lekarmi odporcu zmenil k horSiemu, ¢o sa snazil aj preukazat
lekarskymi spravami o novych skuto¢nostiach. Nesuhlasil s kon§tatovanim krajského stidu uvedenym v
napadnutom rozsudku, Ze ,,... ndvrh osetrujiceho ortopéda na odporucenie invalidizacie (ktorti uz ma) je
nanajvys dobroprajny, bez udania relevantného doévodu®, nakolko podla navrhovatela tento oSetrujici
lekar (ortopéd) by bez splnenia pravnymi predpismi pozadovanych kvalifikaénych predpokladov na
vykon svojej ¢innosti nemohol vykonavat’ prax vo svojom odbore. Navrhovatelovi nie je jasné, pre¢o by
jeho ndzor mal mat mensiu relevanciu ako nazor posudkového lekara odporcu, ked u oSetrujuceho
lekara skor existuje predpoklad, Ze svojho pacienta a jeho zdravotny stav poznd dokladnejSie ako
posudkovi lekari. Ziadost o zvySenie invalidného dochodku podal navrhovatel predpokladajuc, Ze
odporca sa bude vzhl'adom na jeho zdravotny stav zaoberat’ aj tym, ¢i jeho pokles schopnosti nie je vo
vys§ej miere ako podla kapitoly XV, oddiel G, polozka 44.1 prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., do
ktorej bol zaradeny. Momentalne chodi o dvoch nemeckych barlach a ma obmedzeni schopnost’
pohybu. Na zaver vyjadril presved¢enie, Ze odporca mal v suvislosti s posudzovanim poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ zvazit aj moznost’ aplikovat’ na jeho pripad zaradenie do kapitoly XV,
oddiel G, polozky 44.2 prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., pripadne inej polozky, Co sa s
prihliadnutim na obsah odévodnenia rozsudku krajského stidu nestalo.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stdneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybtiovali uplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekirov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial' navrhovatel’ Ziadal v odvolani o dalSie vySetrenia, odporca poukazal na povinnost’



preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnit' dokazy. Pochybnosti navrhovatela o
nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu su nedovodné a vyvolané jeho subjektivnym
presvedcenim, ¢o nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st Uplné, dostatoéne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnitornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Nakolko
navrhovatel' v konani nepreukazal, Ze by sa jeho zdravotny stav zhorSil v rozsahu od6évodiujicom
urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’, nevznikol mu narok na zvysSenie
sumy invalidného déchodku.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o zvySenie sumy invalidného dochodku.

Navrhovatel’ sa domahal uznania viac ako 55% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 zadkona ¢. 461/2003
Z. z. UrCuje sa v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil c¢innost sa
neséitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ uréentt podla odseku 6 mozno
zvySit najviac o 10%, ak z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Na urcenie zvySenia
hodnoty miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobousa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Dlhodobé zhorSenie zdravotného stavu na ucely zvySenia miery poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat' zarobkovi ¢innost musi v zmysle § 71 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. taktiez trvat’
minimalne jeden rok. Z lekarskych nalezov zaver o takom trvani zhor$enia zdravotného stavu nevyplyva.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, ze navrhovatelovibol od 01.02.2014
priznany invalidny dochodok z dévodu, Ze bol posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej



poistovne, pobocky Topol¢any v lekarskom posudku zo dna 24.03.2014 uznany za invalidného s
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ o 55% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Po podani Ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku bol jeho zdravotny stav
opitovne prehodnoteny v lekarskych posudkoch zo dna 29.07.2015, 16.09.2015 a 29.09.2015.
Posudkovi lekari vyhodnotili pokles miery schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovu ¢innost’ na
55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socilnej
poistovne TuUstredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj
rozhodnutie sudu zavisi predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto neméze urobit’ o
tejto odbornej otizke vlastny usudok. Posudok, ktory spiha poziadavky uplnosti, celistvosti a
presved¢ivosti a ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujlicimi skutoénost’ami, byva spravidla
rozhodujicim ddkazom pre posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla
nazoru odvolacieho sudu posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky Topol€any zo dia 29.07.2015 a 19.09.2015, ako aj posudok posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko v Trencine zo dna 29.09.2015 tieto
podmienky spliiaji.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze odporca nedostato¢ne zvysil jeho celkovii mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, tito jej namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnt. Posudkovi
lekari pobocky TopolCany a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela je podla
dolozenych lekarskych nalezov totalna endoprotéza 'avého bedrového kibu. Takémuto postihnutiu - stav
po vykonanej totalnej endoprotéze jedného bedrového kibu zodpoveda rozpitie 35% az 45% miery
poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly XV, oddielu G, polozky 44.1 prilohy ¢. 4 zakona
¢. 461/2003 Z. z., pricom navrhovatel'ovi bola uréena 45% miera poklesu. Posudkovi lekari pritom vzali
pri ur¢eni celkovej miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi ¢innost do uvahy aj dalSie
zdravotné tazkosti navrhovatela, za ktoré zvysili mieru poklesu o 10% podla § 71 ods. 8 zakona ¢.
461/2003 Z. z., teda celkovo urcili nad’alej 55% mieru poklesu.

Hodnotenie jednostrannej endoprotézy na ucely miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
samo o sebe odovodnuje invaliditu (45%) a teda nie je v rozpore s odporuc¢anim ortopéda na
invalidizaciu navrhovatela.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat’ ani
odvolaci sud. Posudkovi lekari zohladnili vSetky ochorenia navrhovatela na zaklade aktualnych
odbornych nalezov.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekdrov za uplné, presved¢ivé a zodpovedajice
kritéridm upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., pricom posudkovi lekari sa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkost’ami navrhovatela.

Tvrdenie navrhovatela, Ze jeho sucasné, v konani preukazané zdravotné postihnutia zodpovedaji vyssej
miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, nebolo lekarskymi nalezmi preukazané. Jeho
subjektivne presvedCenie, Ze zdravotné postihnutic zodpoveda vys$Sej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost,, nie je rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a
jeho nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socialneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.



Namietku navrhovatel'a, aby bolo jeho zdravotné postihnutie zaradené do inej polozky, vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodni. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je totdlna
endoprotéza T'avého bedrového kibu, ktorti posudkovi lekéri spravne zaradili do kapitoly XV, oddielu G,
polozky 44.1 prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., nakolko poloZzka 44.1 zahfia jednostrannt (totalnu
endoprotézu). Zdravotné postihnutie navrhovatela nie je mozné zaradit' do polozky 44.2, nakol’ko nema
obojstrannt (totalnu endoprotézu), ale ma iba jednostrannii endoprotézu 'avého bedrového kibu.

V suvislosti s namietkou navrhovatela o zhorSeni jeho zdravotného stavu a vykonanou reoperaciou
odvolaci sud uvadza, Ze posudkovi lekari zohladnili vSetky operacné zakroky, a to operaciu lavého
bedrového kibu vo februari 2015, TEP lavého bedra v aprili 2015, reviziu TEP l'avého bedrového kibu v
auguste 2015, ako aj to, Ze prebieha rehabiliticia a navrhovatel’ chodi na dvoch nemeckych barlach.
Odvolaci sud z l'udského hl'adiska vnima, Ze zdravotny stav navrhovatel’a si nepochybne vyzaduje dhSiu
rekonvalescenciu v dosledku reoperacii ako v pripade pacienta, ktorému je vykonana operacia
bedrového kibu iba raz. Na druhej strane, spriavne organy aj sudy preskumavajice rozhodnutia
spravnych organov tykajuce sa invalidnych dochodkov st povinné re§pektovat’ platnti pravnu Gpravu
tohto inStititu v Slovenskej republike, ktord neumoziluje urcenie vy$S$ej miery poklesu v dosledku
opakovanych operacii, ale jednotlivé zdravotné postihnutia zarad’'uje podla prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢.
461/2003 Z. z. pod urcitu polozku na zéklade prislusného zdravotného postihnutia.

Odvolaci sad poznamenava, Ze posudkovy lekar socidlneho poistenia Sociadlnej poistovne, Ustredie,
vysunuté pracovisko v Tren¢ine v lekarskom posudku zo dna 29.09.2015 konStatoval, ze u
navrhovatela ,,... prebicha rehabilitdicia, chodi na dvoch nemeckych barlach, je stale pritomné
obmedzenie funkcie, nakolko je zatial’ kratka doba od operécie.... po rehabilitacii je predpoklad zlepSenia
funkcie nedavno operovanej koncatiny.” Z uvedeného je zrejmé, ze posudkovi lekari predpokladaju, ze
zdravotny stav navrhovatela sa po rehabilitacii zlep$i, avSak to, ¢i skutoéne nastalo toto zlepSenie,
nemohli z dévodu kratkeho Casu od operéacie, cca mesiac po operacii, zhodnotit. V pripade, ze sa
nenaplni pozitivna prognéza posudkovych lekarov a zdravotny stav navrhovatela sa aj napriek
rehabilitacii zhors$i, moze opéatovne poziadat’ odporcu o preskiimanie miery poklesu schopnosti alebo o
zmenu rozhodujuceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’, ak by v budicnosti doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

Je potrebné zdoraznit’, Ze pri preskimani zakonnosti rozhodnutia odporcu je pre sud rozhodujuci stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia odporcu, teda ku diu 03.11.2015 (§250i O.s.p.).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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