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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu HASIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Lozorno
&. 932, 1CO: 35 755 288, zastupeného DEDAK & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské
nivy ¢. 45, ICO: 35 906 464, proti zalovanému Ing. R. O., bytom v S., B.. O., zastipenému 1. Mgr.
Karolom Sevcom, advokitom so sidlom v PreSove, Hlavni &. 29 (ako splhomocnenym zastupcom v
konani sp. zn. 10bdo/2/2016) a 2. Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 94
(ako splnomocnenym zastupcom v konani sp. zn. 10bdo/69/2014), o zaplatenic sumy 188.223,04 € s
prisluSenstvom, o dovolaniach Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
7Cob/43/2012-1465 z 24. aprila 2013 a uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 7Cob/78/2013-1541 z
1. augusta 2014, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.7Cob/43/2012-1465 z 24. aprila
2013 0dmieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacicho konania v sume 967,42 eur na Gcet jeho
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska
¢. 42, 1CO: 36 862 169.

II. Dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7Cob/78/2013-1541 z 1.
augusta 2014 odmieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacicho konania v sume 1.212,62 eur na uéet jeho
pravneho zastupcu DEDAK & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy ¢. 45, 1CO: 35
906 464.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej aj ,,okresny suad“ alebo ,sud prvého stupna“) rozsudkom ¢&. k.
19Cb/226/2007-1400 zo 17. januara 2012 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 154.479,52
eur s 0,05 % trokmi z omeskania denne zo sumy 4.126,40 eur od 21.11.2006 zaplatenia, zo sumy
1.236,48 eur od 31.10.2006 do 18.4.2008, zo sumy 4.213,57 eur od 7.11.2006 do 18.4.2008, zo sumy



4.497,71 eur od 9.11.2006 do 18.4.2008, zo sumy 4.123,17 eur od 9.11.2006 do 18.4.2008, zo sumy
4.245,86 eur od 9.11.2006 do 18.4.2008, zo sumy 4.190,97 eur od 9.11.2006 do 18.4.2008, zo sumy
4.149,- eur od 11.11.2006 do 18.4.2008, zo sumy 4.190,97 eur od 11.11.2006 do 18.4.2008, zo sumy
4.145,77 eur od 11.11.2006 do 18.4.2008, zo sumy 1.249,97 eur od 19.4.2008 do zaplatenia, zo sumy
4.129,62 eur od 11.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.287,84 eur od 14.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.152,23 eur od 14.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.165,14 eur od 14.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.197,43 eur od 14.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.155,46 eur od 14.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
3.687,63 eur od 17.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 3.687,63 eur od 17.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.523,54 eur od 17.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.242,63 eur od 17.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.213,57 eur od 17.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 325,21 eur od 17.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
987,52 eur od 17.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.155,46 eur od 21.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.226,49 eur od 21.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.232,95 eur od 21.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.271,69 eur od 21.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.508,85 eur od 21.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.178,06 eur od 21.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.187,74 eur od 21.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.149,- eur od 23.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.307,21 eur od 23.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
3.687,63 eur od 23.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.242,63 eur od 24.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.258,78 eur od 24.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.316,90 eur od 24.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.500,94 eur od 24.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 538,61 eur od 24.11.2006 do zaplatenia, zo sumy
3.687,63 eur od 1.12.2006 do zaplatenia, zo sumy 61,63 eur od 5.12.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.294,29 eur od 5.12.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.297,52 eur od 5.12.2006 do zaplatenia, zo sumy
3.687,63 eur od 5.12.2006 do zaplatenia, zo sumy 3.687,63 eur od 5.12.2006 do zaplatenia, zo sumy
4.320,12 eur od 5.12.2006 do zaplatenia, zo sumy 1.352,65 eur od 7.12.2006 do zaplatenia, zo sumy
1.065,29 eur od 8.12.2006 do zaplatenia, zo sumy 1.803,54 eur od 9.12.2006 do zaplatenia, zo sumy
3.687,63 eur od 14.12.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.297,52 eur od 6.2.2007 do zaplatenia, zo sumy
4.226,49 eur od 6.2.2007 do =zaplatenia, zo sumy 4.145,77 eur od 6.2.2007 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti konanie zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odlozil na ¢as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. § 151 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v zneni t¢innom
do 31. decembra 2014 (d’alej aj ,,0. s. p.* alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok*). V odévodneni rozsudku
poukazal na to, ze Zalobca sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu dna 16. aprila 2007 domahal proti
zalovanému zaplatenia sumy 5.670.407,38 Sk s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktir za dodany
tovar. Vo veci bol dia 27. jina 2007 vydany platobny rozkaz ¢. k. 21Rob/138/2007-360, proti ktorému
podal zalovany odpor, v ktorom namietal, ze zalobca od neho neoprdvnene pozaduje zaplatenie
faktirovanych cien, ked’ze mnozstvo tovaru vyuctovaného niektorymi faktirami nezodpoveda skuto¢ne
dodanému mnozstvu. V pripade niektorych faktir tiez vyuctovana cena tovaru nezodpoveda obsahu
dohdd tykajucich sa vysky poskytovanych zliav. V mesiacoch november az december 2006 Zalobca
nedodal Zalovanému Ziadny tovar, pretoze zalovany v tomto obdobi uz nevykonaval prace na stavbe, na
ktori mu Zalobca dod4val stavebny material. Dalej Zalovany poukazal na naroky z najomnej zmluvy
uzavretej U€astnikmi dila 7. novembra 2005. Mesa¢né ndjomné bolo dohodnuté vo vyske 56.950,- Sk
bez DPH. Zalovany vyuétoval Zalobcovi ndjomné za mesiace januar az jal 2007 siedmimi faktdrami,
ktoré zalobca neuhradil. DIzna suma predstavuje 474.393,50 Sk s tym, Ze pre pripad omeSkania s
platenim najmu patri zalovanému pravo na troky z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy
dent omeSkania. Vzhladom k tomu, ze zalobca si svoju povinnost’ z tohto pravneho vztahu nesplnil,
uplatnil si zalovany v konani v rdmci obrany zapocitanie tychto svojich narokov.

Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany mal v pripade, ak sa domnieval, Z¢ mu bolo dodané
men$ie mnozstvo tovaru, ako bolo medzi u¢astnikmi dohodnuté, postupovat’ podla ust. § 428 ods. 1
Obchodného zikonnika a podat’ o tejto skutoénosti Zzalobcovi spravu bez zbytoéného odkladu. Zalovany
vSak bezprostredne po dodani a prevzati tovaru, resp. bezprostredne po doruceni prisluSnych faktur
nenamietal u Zalobcu dodanie mensicho mnozstva tovaru alebo dodanie tovaru v niz$ej kvalite. AZ v liste
z 29. januara 2007, ktorym mu Zalovany vratil faktary, zalovany prvykrat uviedol, ze mnozstvo tovaru
vyfaktarované tymito faktirami nezodpoveda skutoéne dodanému mnozstvu podla dodacich listov.
Zalobca preto tvrdenia zalovaného oznaéil za uéelové a nekonkrétne. Nasledne podaniami dorudenymi
sudu prvého stupna dna 12. jila 2011, 22. augusta 2011 a 12. decembra 2011 zalobca vzal Zalobu
Ciastone spiat z dovodu vykonania jednostranného zapoCtu zalovanej istiny a prisluSenstva s



pohladavkami Zalovaného z najomnej zmluvy zo 7. novembra 2005.

Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, ze diia 22. augusta 2005 ucastnici uzavreli kipnu zmluvu
¢. 06/0003/2005 (dalej aj ,,zmluva®), ktorou sa Zalobca ako predavajuci zaviazal dodavat’ Zalovanému
ako kupujucemu po dobu platnosti a i¢innosti tejto zmluvy suché omietkové zmesi, lepidla a skarovacie
hmoty (dalej aj ,,tovar®) v kvalite uréenej predavajicim a za podmienok stanovenych v tejto zmluve a
kupujtici sa zaviazal predavajicemu za riadne dodany tovar platit’ cenu stanovenu v ¢lanku IV zmluvy. V
¢lanku III zmluvy sa predéavajici zaviazal dodavat kupujicemu tovar vyluéne na zaklade jeho
pisomnych objednadvok dorucovanych poStou, faxom alebo osobne s tym, ze objednavky budu
obsahovat’ $pecifikaciu kupujuceho a predavajuceho, mnozstvo, druh (typ) tovaru, deit dodania tovaru a
datum vystavenia objednavky. V ¢lanku IV zmluvy sa zmluvné strany dohodli Zze kupujuci bude
uhrédzat’ predévajuicemu kipnu cenu tovaru podla aktudlneho cennika predéavajiceho. Predavajuci
poskytne kupujicemu zlavu z ceny uvedenej v aktudlnom cenniku vo vyske 33 %. Pri platbe vopred
alebo v hotovosti alebo na fakturu so skratenou dobou splatnosti 7 dni poskytne na takto uhradeny tovar
predavajuci kupujicemu zl'avu z ceny podla bodu 1 tohto ¢lanku vo vyske 5 % za splnenia podmienky,
ze v den zdanitelného plnenia dodavky bude vyska pohladavok po lehote splatnosti predavajuceho voci
kupujucemu 0,- Sk, pricom zl'ava bude poskytnuta priamo vo fakture. Kupna cena tovaru dohodnuta v
tomto Clanku, bude uhradzana po prevzati tovaru kupujucim alebo po odovzdani tovaru na prepravu na
zaklade faktir vystavenych predavajicim, s Iehotou splatnosti 7 dni odo dna jej vystavenia
predavajucim, a to na bezny tovar. Za volne lozeny tovar, resp. tovar dodavany na velké stavby uhradi
kupujaci faktary najneskér do 30 dni do limitu 500.000,- Sk, vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej aj
»~DPH®) v lehote splatnosti. Pri prekro€eni limitu alebo pri neuhradeni faktiry v lehote splatnosti, sa
prejde na platbu v hotovosti alebo predfaktirou. V pripade prekrocenia terminu splatnosti faktur
kupujucim si predavajici vyhradzuje pravo uctovat’ kupujicemu penale vo vyske 0,05 % z neuhradene;j
sumy za kazdy den omeskania thrady. Kupujici sa zavézuje takto faktirované penale uhradit. V obdobi
od 29. septembra 2009 do 4. januara 2007 zalobca vystavil zalovanému 52 faktur, ktorymi faktaroval
kapnu cenu za dodany tovar na zéklade objednavok Zalovaného. Zalovany niektoré z tychto faktiir uznal,
pri inych namietal najméa netplné alebo nespravne tidaje na dodacich listoch, pripadne iné nedostatky.

Dna 23. augusta 2006 zalovany ako zhotovitel’ uzavrel so spolo¢nostou HORNEX, a. s., so sidlom v
Bratislave, Agatova ¢. 1 ako objednavatelom zmluvu o dielo ¢. 164/2004/potery, ktorej predmetom bola
dodavka a montaz poterov a izolacii na stavbe ,EUROPA SHOPPING CENTRUM BANSKA
BYSTRICA*, nachadzajucej sa v lokalite na Troskadch v Banskej Bystrici. Spolo¢nost HORNEX, a.s.
poskytla k prejednavanej veci stanovisko, v ktorom uviedla, ze na zaklade zmluvy o dielo ¢. 164/2004 zo
7. marca 2005 v zneni jej dodatkov realizovala pre investora - spolo¢nost EUROPA SC a.s. stavbu
,,LEUROPA SHOPPING CENTRUM BANSKA BYSTRICA®. V zmysle zmluvy uzavretej dia 23. augusta
2006 so zalovanym mal zalovany ako zhotovitel' zacat’ realizovat’ dielo diia 25. augusta 2006, avSak
vzhladom na stavebnll nepripravenost’ miesta realizacie diela doslo k zacatiu realizadcie az 1. septembra
2006. Dielo malo byt podl'a zmluvy zrealizované do 22. septembra 2006. Nakol'ko v§ak boli investorom
posunuté celkové terminy ukoncenia realizacie niektorych c¢asti stavby, vykonavali sa prace na dicle aj v
roku 2007, pricom posledné prace na diele boli vykonané dia 16. februara 2007, o com sved¢i zaznam
z predmetného diia v stavebnom denniku - list ¢. 001890. Zo spravy, ktoru k danej veci podal Datiovy
urad PreSov II, okresny sud zistil, Ze zalovany si uplatnil odpocet DPH za rok 2006 zo vSetkych faktur
predlozenych Zzalobcom. Spolo¢nost KNAUF Bratislava s. r. 0. sidu oznamila, ze v termine od 1.
augusta 2006 do 1. marca 2007 predala firme Zalovaného vrecovany poter FES0 Largo v pocte 7 plnych
navesovych stuprav s celkovou hmotnost'ou 168 ton. Dopravu tovaru si zabezpe€ovala firma zalovaného
vo vlastnej rézii, preto nevie s urcitostou povedat, kde vozidla vykladali Tieto tdaje ma iba z
objednavok a pre vSetkych 7 dopréav bola adresa vykladky Ing. Cubomir GiraSek - Stavsystém, Jesenna
18, Presov. Udaje st aj na prepravnych listoch CMR. Ziadne vozidlo podla CMR nevykladalo na stavbe
,EUROPA SHOPPING CENTRUM BANSKA BYSTRICA*.

Zalovany pri vysluichu potvrdil, Ze od Zalobcu kupoval tovar v suvislosti so stavbou, na ktori mal
uzavretd zmluvu o dielo so spolo¢nostou HORNEX, a. s. Tovar na tito stavbu vSak odoberal aj od
inych obchodnych spolo¢nosti, ktoré nechce menovat’, ked’ze to povazuje za svoje obchodné tajomstvo.



Na tato konkrétnu stavbu odoberal od Zalobcu zmes na liaty poter. Vo¢i kipnej zmluve ako takej
nenamieta, jeho vyhrady sa tykaji toho, Ze nie vSetky faktiry uvedené v Zzalobe boli vystavené
opravnene. Na preberanie dodavok splnomocnil iba pana S. N., preto na dodacich listoch musi byt bud’
jeho podpis alebo podpis pana Vicena. Dna 11. septembra 2006 zaslal zalobcovi faxom ziadost’ o opravu
uz vystavenych faktar, v ktorej ho zaroven upozornil, Ze osobami opravnenymi na preberanie dodacich
a loZznych listov st iba on a pan S. N. a iné nebude akceptovat.

Zalobca uviedol, Ze pri va¢sine dodavok tovar dodany Zalovanému produkovala jeho &eska sesterska
spoloénost HASIT Sumavské vépenice a omitkarny, a.s. z vyrobného zavodu HASIT Brno - Chrlice.
Dodavky prebiehali tym spdsobom, Ze zalovany si objednal dodavku tovaru u zalobcu, ktory nasledne
objednal tento tovar u spolo¢nosti HASIT Sumavské vapenice a omitkarny, a.s., Do zavodu HASIT
Brno Zalobca vypravil zmluvného prepravcu s cisternovym nakladnym vozidlom. Tomuto nésledne v
zavode HASIT Brno nalozili cisternu s tovarom pre zalovaného a vystavili mu dodaci list, v ktorom bol
ako prijemca tovaru uvedeny Zalobca. Nasledne zmluvny prepravca s cisternou odviezol tovar priamo k
7alovanému na stavbu EUROPA SHOPPING CENTRUM do Banskej Bystrice, kde tovar vylozil a
zalovanému alebo niektorému nim poverenych pracovnikov dal podpisat’ dodaci list vystaveny zo
zavodu HASIT Brno, potvrdzujuci dodavku tovaru zalovanému. Nésledne prepravca odovzdal tento
dodaci list zalobcovi, ktory vystavil svoj dodaci list, v ktorom je ako prijemca tovaru uvedeny zalovany a
tento dodaci list, spolu s dodacim listom zo zavodu HASIT Brno pripojil k faktare vystavenej
zalovanému za dodavku tovaru. Z dokazov predlozenych Zalobcom a ziskanych v ramci dokazovania v
tomto sudnom konani jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca dodal zalovanému tovar o celkovej hmotnosti
1.477,89 ton, pricom zvySok mu dodala spolo¢nost KNAUF Bratislava, s.r.o. Na predmetnt stavbu
zalovanému tovar nedodaval ziaden iny subjekt. K jednotlivym faktaram zalobca uviedol, Ze v zmysle
opisaného postupu bol dodaci list ¢. 80666934 vystaveny zo zdvodu HASIT Brno, tovar bol dodany dia
22. jula 2006 priamo Zalovanému, ktory podpisom podpisal prevzatie tovaru. Zalobca nasledne vystavil
dodaci list ¢. 80686303 podl'a mnozstva dodaného tovaru a nasledne vystavil aj faktaru ¢. 1004015955,
ktorej zaplatenia sa doméaha v tomto konani. Rovnako postupoval aj v pripade d’alSich spornych faktr.
K faktaram ¢. 100415465, ¢.1004015902 a ¢.1004015903 uviedol, ze Zalovanému boli na stavbu dodané
stroje, ktoré boli nevyhnutné k dodavke, uskladneniu a aplikacii volne lozeného tovaru, ktory Zalobca
dodaval Zzalovanému. Protokol o odovzdani z 31. augusta 2006 svedcCi o tom, ze po¢nic tymto datumom
sa predmetné stroje nachadzali na stavbe Zalovaného. Zalobca nésledne kazdy mesiac vystavoval
zalovanému dodaci list k prenajmu strojov za jednotlivé obdobie, ako aj faktiru za prenijom strojov. Na
zaklade opisanych skuto¢nosti zalobca vystavil zalovanému aj predmetné faktury, ktorych zaplatenia sa
domaha v tomto konani.

Na zaklade zisteného skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru, ze predmetom konania je narok
zalobcu vyplyvajici z pisomne uzavretej kipnej zmluvy podla ust. § 409 a nasl. Obchodného zakonnika
(dalej aj ,,Obch. zdk.“). V pripade faktar ¢. 1004015465 a ¢. 1004015903, ktorymi sa faktiroval
prenajom a faktary ¢. 1004015902, ktorou sa faktarovali opravy statora a rotora omietacieho ¢erpadla
sa podla nadzoru okresného stdu jedna o istnu zmluvu o prenajme potrebnych zariadeni v suvislosti s
prevadzkou dofukovacich sil na uskladnenie tovaru a zmluvu o diclo uskutoénenim opravy na
omietacom Cerpadle, ktoré suvisia s doddvkami tovaru do dofukovacich sil. U tychto faktur sice
absentuje pisomna objednavka, avSak podla nazoru stdu je nepochybné, ze prijatim tychto sluzieb doslo
zo strany zalovaného k bezddvodnému obohateniu podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika (dalej aj
»0Z). Vzhladom na dispozitivny charakter pravnej Gipravy kupnej zmluvy v Obch. zak., okresny sud
posudzoval vsetky skutkové zistenia, ako aj namietky zalovaného vznesené voéi uplatnenému naroku
predovSetkym podla ustanoveni kupnej zmluvy, ktorti povazoval za platnti. KonStatoval, ze prava a
povinnosti ucastnikov upravené v ¢lankoch III a IV tejto zmluvy potvrdzuju spravnost’ postupu zalobcu
v danej veci, ked kazda z fakthr, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha, bola vystavena na zaklade
pisomnych objednavok Zalovaného, pricom ucastnici sa dohodli, ze kupna cena bude uhradzana po
prevzati tovaru zalovanym alebo po odovzdani tovaru na prepravu na zéklade faktir vystavenych
zalobcom s lehotou splatnosti 7 dni odo diia vystavenia zalobcom ako predédvajicim. V suvislosti s
namietkou zalovaného, Ze tovar, ktorého zaplatenia sa zalobca domaha, nebol vyfaktirovany na zaklade
riadne potvrdenych dodacich listov, nakol’ko podl'a zmluvy mal opravnenie preberat’ tovar iba on a nim



povereny pracovnik S. N., okresny sud poukdzal na to, Ze zalovany sice na jednom z pojednavani
vyhlasil, ze predkladd stdu faxova spravu z 11. septembra 2006, v ktorej oznamil zalobcovi, ze
opravnenie na preberanie tovaru ma iba on a pan Vicen, avSak tento doklad nikdy do spisu nezalozil.
Okresny sud tiez poukazal na to, ze kiipna zmluva medzi ucastnikmi bola uzavreta dia 22. augusta 2005
a zmluva, na zaklade ktorej zalovany vykonaval dielo pre obchodnti spolo¢nost HORNEX, a. s. dina 23.
augusta 2006, preto nie je zrejmé, z akého dovodu by mal zalovany az dna 11. septembra 2006
oznamovat’ Zalobcovi, Ze opravneny na preberanie tovaru je iba on a pan N.. Uvedenému tvrdeniu
zalovaného odporuju aj vyjadrenia svedkov S. C. a S. N., ktorych sud za tymto Gcelom vypocul
Svedok C. potvrdil, Ze mu samotny zalovany a aj pan N. prikazali podpisovat’ dodacie listy aj v ich
pritomnosti. Svedok N. potvrdil, Ze o tejto skuto¢nosti vedel a nikdy to svedkovi C. nevytkol. Okresny
sud v tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 16 Obch. zak., z ktorého vyplyva, Ze podnikatela
zavizuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na
to nie je opravnena. Podla ndzoru sudu Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze ini
zamestnanci boli vyli¢eni z moznosti preberania tovaru od Zalobcu.

Dalej okresny sud poukazal aj na uréité $pecifika ohladne charakteru stavby, na ktora bol tovar
dodavany. Konkrétne i§lo o to, ze tovar mal byt doddvany prevazne iba do dofukovacich sil, ktoré
zriadil priamo na stavbe zalobca za tym ucelom, aby mohli byt’ tieto zmesi priamo pouzité pre diclo,
ktoré vykonaval zalovany pre spolo¢nost HORNEX, a. s. na zaklade pisomne uzavretej zmluvy. Takyto
sposob dodavania je bezny pre tento druh tovaru a nebolo zistené, Ze by v tomto smere mohlo dojst’ k
nejakym nezrovnalostiam, resp. ziadne dokazy svedCiace o tom, Ze zalobca na tato stavbu tovar
nedodaval, neboli zo strany Zalovaného produkované. Zalovany sa sice branil tvrdenim, Ze rovnaky tovar
na tato stavbu odoberal aj od spolo¢nosti KNAUF Bratislava s.r.0., avSak zo spravy, ktori sudu tato
spolo¢nost’ poskytla, je zrejmé, Ze rozsah a ¢as dodavky nemdze v celom rozsahu pokryt tie dodavky,
ktoré Zalovany namieta, resp. dodavky spolocnosti KNAUF Bratislava s. r. 0. pre zalovaného neboli zo
strany zalovaného ani zo strany KNAUF Bratislava s. r. o. tak identifikované, aby bolo mozné s istotou
usudit, v akom objeme smerovali dodavky z KNAUF Bratislava s.r.0. na tito stavbu v tom istom ¢ase,
teda do 4. januara 2007, kedy bola vystavend posledna faktira. Dia 3. januara 2007 KNAUF Bratislava
s.r.0. dodal Zzalovanému liaty poter a vrecovinovy tovar, av§ak nie je zrejmé na akl stavbu, nakolko
zalovany ich mal rozpracovanych viacero.

Ako neddvodné posudil okresny sud namietky Zalovaného tykajice sa obsahu dodacich listov s
poukazom na to, ze dodaci list nie je podkladom na fakturdciu dodaného tovaru ani podl'a zmluvy a ani
podla ustanoveni Obch. zak. Nalezitosti dodacieho listu nie su taxativne upravené ziadnym platnym
pravnym predpisom a u¢tovné jednotky si tieto naleZitosti rieSia v internej smernici vedenia i¢tovnictva.
Podl'a ust. § 417 Obch. zak. plati, Ze predavajuci je povinny odovzdat’ kupujaicemu doklady, ktoré su
potrebné na prevzatie a uzivanie tovaru, ako aj d’alSie doklady ustanovené v zmluve. V danom pripade
dodaci list nie je takym dokladom, ktory si ucastnici dohodli v pisomne uzavretej zmluve a nejedna sa ani
o doklad potrebny na prevzatie a uzivanie tovaru, ked’ze bolo zrejmé, o aky tovar sa jedna, kde sa tovar
prebera a na aky ucel sluzi. Pritom sa jednalo o dodavky, ktoré neboli realizované v jeden den, ale v
priebehu niekol’kych mesiacov. Pokial’ Zalovany namietal poruSenia zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty, ako aj zdkona o uctovnictve v suvislosti s vystavenymi faktarami, okresny sud
poukazal na to, ze nalezitosti faktiry st upravené v ust. § 71 zakona ¢. 222/2004 Z.z. a dodaci list nie je
sucast’ou faktury, iba jej prilohou. Okresny sud vyjadril nazor, ze ak zalovany prijal faktaru, mal si hned’
preverit’ jej spravnost’ a pripadne ju namietat’. Spravanie zalovaného sa sudu javi ako protire¢ivé, ked’ze
zalovany spochybnuje faktary, ktoré prijal do svojej iétovnej evidencie, nikdy ich nevyliéil a riadne ich
vedie vo svojom uctovnictve. Nedostatok dodacieho listu nerobi vyfaktirovani pohladavku
neexistujicou, pretoze takto si to ucastnici zmluvne neupravili. Rovnako nikde v zmluve nie je upravené,
ze dodaci list je podkladom pre vystavenie faktiry. Dodaci list nie je uc¢tovnym dokladom ani podla
zmluvy a ani podl'a zakona o uc¢tovnictve, je iba dokladom o tom, kto fakturu vystavil, aby tento vedel
preukdzat’ opravnenost’ jej vystavenia.

Podl'a nazoru sudu je pochopitelna poziadavka zalovaného, aby mu zalobca preukazal skuto¢ne dodané
mnozstva tovaru. Poukézal vSak na to, ze ti€astnici si dohodli fakturaciu po dodani tovaru, resp. po jeho



prevzati na prepravu bez toho, aby Specifikovali nalezitosti dodacich listov a prepravnych dokladov.
Pritom z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobca mal snahu zabezpelit’ pri dodavkach tovaru
potvrdené dodacie listy, o ¢om vypovedal svedok Ing. A. O.. Nepochopitelné¢ je vSak spravanie
zalovaného, ktory zavadzal sud, ked’ tvrdil, Ze pisomne poveril preberanim tovaru na stavbe iba pana N.,
priCom v podani doru¢enom sudu dna 18. aprila 2008 uviedol, Ze takyto dokaz zaklada do spisu, hoci
ziadna taka priloha k tomuto podaniu pripojena nebola (a nebola dolozena ani v d’alsom priebehu
konania) a zaroven spochybiioval dodacie listy podpisané svedkom C., a to aj po vysluchu svedkov C. a
N.. Zalovany na jednej strane tvrdil, Ze dodacie listy, ktoré nie su podpisané nim a panom Vicenom
nesved¢ia o skutoénych dodavkach vyfaktirovaného tovaru, na strane druhej vSak nereagoval na
zalobcom predlozené listinné dokazy, ktorymi vysvetloval spdsob dodavania tovaru zo zavodu HASIT
Brno v tom zmysle, Ze by ich vyvratil, ¢i spochybnil. Ako neddvodnt posudil okresny sud namietku
zalovaného, Ze zalobca faktiruje aj dodavky uskuto¢nené po tom, €o uz na stavbe nepracoval. Toto
tvrdenie totiz vyvracia sprava spolocnosti HORNEX, a.s., z ktorej vyplyva, ze eSte vo februari 2007
zalovany na tejto stavbe vykonaval zmluvne dohodnuté prace podla zmluvy o dielo. Nepresved¢ivé je
podla nazoru stdu aj podanie trestného oznamenia pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu, a to az v
priebehu stidneho sporu, ked’Ze je nepochybné, Ze zalovany o ddvode tohto ozndmenia vedel uz od
dorucenia predmetnych faktar. Nevieryhodne vyznieva aj jeho postup, ked’ organom ¢innym v trestnom
konani tvrdil, Zze nema potrebné doklady, aj ked’ vSetky doklady sa v tom ¢ase uz nachadzali v sidnom
spise. Postup prokuratora, ktory zamietol st'aznost’ Zalované¢ho proti tomu, Ze vo veci sa nezacalo
trestné stihanie, sa v tomto kontexte ukazuje ako dostato¢ny dokaz o tom, Ze zalovany konal zjavne s
umyslom zastra$it’ Zalobcu a ovplyvnit' aj sad, aby na tento obchodny pripad nazeral z iného uhla
pohladu. Rovnako nepochopitelné sa sudu javi spravanie zZalovaného, ktory si sporné faktury zahrnul do
svojich ¢tovnych dokladov a do dafiového priznania a uplatnil si u nich aj odpocet DPH, o ¢om svedci
sprava Danového tradu PreSov. Okrem toho sa Zzalovany snazil faktiry, ktorych uhrada bola
predmetom sporu a u ktorych si uplatnil odpoc¢et DPH, spochybnit’ tvrdenim, ze danové priznanie za
neho podpisal niekto iny, resp. ze do§lo v tomto pripade zo strany neznameho pachatela k trestnému
¢inu. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze podla ustanovenia § 101 O. s. p. su ucastnici
povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najmi tym, ze pravdivo a uplne opiSu vsetky
potrebné skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a dbajii na pokyny stdu. Zdoraznil, Ze ucastnikom sa
neubera pravo branit’ sa, ale toto pravo musi byt vyvazené povinnostou ucastnika vypovedat’ pravdu a
ni¢ nezamléovat’ a rovnako musi kazdy uc¢astnik re$pektovat’, ze rovnaké prava ma aj druha strana.

Zalobca vzal Zalobu séasti spit’ ohladom jednostranného zapo¢itania pohl'addvok, priom aj v tejto Easti
sud poukazuje na protireCivé a nepochopitelné spravanie zalované¢ho, ked’ hned’ v prvom vyjadreni k
zalobe vzniesol zapocitaciu namietku, avSak ked’ na zaklade zapocitacej namietky zalobca vzal Zalobu v
Casti zaplatenia odplaty zo zmliv za najom spét, s tymto spatvzatim nesthlasil. Rovnako sudu nie je
zrejmé, preco zalovany nesthlasil so spitvzatim Zaloby v tej Casti, v ktorej Zzalobca upravil lehotu
omeSkania u jednotlivych faktar, ked” pévodne Zzaloval uroky z omeSkania aj za tie dni, kedy eSte s
uhradou faktir nebol v omeskani. S poukazom na uvedené skuto¢nosti okresny sud konanie v tej Casti,
v ktorej doslo k spét'vzatiu Zaloby zastavil podla ust. § 96 O. s. p. a vo zvysku zZalobe ako opravnencj
vyhovel, a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 369 ods. 1 Obch. zadk., upravujuceho Uroky z
omeskania, ked’ze v zmluve dohodnuté pendle 0,05 % denne si zalobca uplatnil ako troky z omeskania,
voci ¢omu Zzalovany nenamietal.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p. s odévodnenim, ze v danom
pripade je prave zlozitost’ sporu tym dévodom, pre ktory sud rozhodnutie o trovach konania odlozil na
¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
7Cob/43/2012-1465 z 24. aprila 2013 rozhodol tak, ze rozsudok studu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsahom dokazovania, ktoré v
danej veci uskuto¢nil sud prvého stupiia, ako aj s vyhodnotenim vykonanych dokazov. Povazoval za
preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta kipna zmluva, na zéklade ktorej zalobca
dodaval zalovanému tovar. Dodany tovar bol Zalobcom vyfaktirovany a Zalovany faktiry za kazdi



dodavku prevzal a zat¢toval do svojho uctovnictva. Zaroven si uplatnil aj odpoc¢et DPH na danovom
urade. Naproti tomu nebolo preukédzané, ze Zalovany namietal nespravne vyuctované naroky uvadzané
vo faktare. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu, ak zalovany nestihlasil s niektorou prevzatou fakturou a
disponoval dokazmi, ktoré sved¢ili o tom, Ze fakturované mnoZzstvo tovaru nebolo dodané, mal si
uplatnit’ zodpovednost’ za vady z nespravne vyuctovaného naroku. Takéto konanie zo strany zalovaného
v§ak odvolaci std nezistil. Pokial' Zalovany v podanom odvolani poukazal na to, ze zaplatil finan¢ny
obnos bez blizSej Specifikdcie a konkrétneho priradenia k niektorej faktire, podl'a ndzoru odvolacieho
sudu je len pochopitelné, Ze zalobca zauctoval financné prostriedky na jednotlivé faktary podla svojho
uvazenia. Tvrdenie Zalovaného, Ze tovar na pracovisku mohol preberat iba on a pan Vicen bolo
vyvratené svedeckou vypoved’ou, ktorii odvolaci sud povazuje za vieryhodnu a z ktorej vyplyva, ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adom svojho tvrdenia, Ze ostatni zamestnanci na stavbe vedel,
ze nemoOzu prevziat' tovar od Zzalobcu. I napriek tomu, Ze zalovany tvrdil, Ze takymto dokazom
disponuje, nepredlozil ho ani v odvolacom konani. Preto je namieste pouzitie ustanovenia § 16 Obch.
zak. Za nepravdivé oznacil odvolaci sud tvrdenie, ze zalobca nezaplatil ndjomné, a to s poukazom na to,
ze do§lo k zapocitaniu vzajomnych pohladavok z titulu ndjomnej a kupnej zmluvy. Pokial' Zalovany
namietal nevykonanie dokazovania znalcom z odboru uctovnictva, odvolaci sud k tomu uviedol, Ze na
spravnost” vystavenia faktiry nie je potrebné vykondvat znalecké dokazovanie. To, ako ma byt
vyhotovena faktura vyplyva zo zékona a zbyto¢nym znaleckym dokazovanim by sa iba navysili trovy
konania a dochéadzalo by k prietahom. Podla ndzoru odvolacieho sudu vSetky dokazy potrebné pre
spravne rozhodnutie vo veci boli zo strany prvostupnového sudu vykonané. Nebolo potrebné vypocuvat’
vSetky osoby, ktoré su podpisané na dodacich listoch, pretoZze v danom pripade je relevantna aplikacia
ustanovenia § 16 Obch. zdk. Sud prvého stupiia sa dosledne vysporiadal so vSetkymi faktarami a ku
kazdej zaujal stanovisko. Tvrdenia Zalovaného v podanom odvolani preto nie st opodstatnené. Zalovany
mal moznost’ rozporovat’ jednotlivé tvrdenia Zalobcu pred sidom prvého stupna, a nie az v odvolacom
konani.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zzalovany (dalej aj ,.dovolatel*). Odvolaciemu stdu
vytykal, Ze netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nim navrhnuté dokazy a nasledne vec
nespravne pravne posudil. Aj napriek jeho navrhom na doplnenie dokazovania, zalobca nedolozil do spisu
origindly dodacich listov, ktoré by preukazovali dodanie tovaru v mnozstve, ktoré Zzalovanému
faktaroval. Zalobca tym nepreukazal skutoénost’ vyznamni z hl'adiska hmotného prava pre rozhodnutie
danej veci. Dovolatel’ v tejto stuvislosti poukazal na to, Ze z knihy doSlych faktir a z dafiového priznania
k DPH mozno zistit’ len i¢tovné udaje, nie v§ak realne skutocnosti o odovzdani tovaru. Namietal tiez, ze
zalobca nepreukazal, Zze bola medzi nimi uzavretd najomna zmluva, ktorej predmetom bolo uZivanie
technickych zariadeni Zalobcu. Rovnako tak nebol preukazany predmet takejto zmluvy, doba trvania
zmluvy, dohodnuté odplata a iné rozhodné skuto¢nosti. Rozhodnutie sudu o tom, ze Zalobca ma narok
na nadhradu za uZzivanie veci podla ustanoveni § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni je preto
predéasné. Podl'a nazoru Zalovaného bola medzi nim a Zalobcom uzavreta zmluva o vypozi¢ke. Zalobca
tiez v konani nepreukazal, Ze vobec doslo k nejakej poruche omietacicho ¢erpadla a pokial’ by mu mal
zalovany zaplatit’ za udajnii opravu, i§lo by o bezddvodné obohatenie Zalobcu na tikor Zalovaného. Dalej
zalovany namietal aj voc¢i povinnosti zaplatit' zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 0,05 % denne od
splatnosti jednotlivych faktir s poukazom na to, ze podla ¢lanku V ods. 2 kiipnej zmluvy bolo pre
pripad omeskania s hradou faktir dohodnuté penale, a nie Groky z omeskania. Zalobca teda v konani
nepreukazal, ze doSlo k dohode o trokoch z omeSkania. Odvolaci sid sa obmedzil len na strohé
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku okresného stidu a vobec sa nevysporiadal s
odvolacimi namietkami zalovaného, ktoré sa tykali dodania tovaru, prenajmu a opravy statora a rotora
omietacicho ¢erpadla. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako odvolaci stid vec pravne
posudil. Rozsudok odvolacieho sudu je tak nedostato¢ne odévodneny a nepreskiimatelny a nezodpoveda
poziadavkam vyplyvajicim zo zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Z tychto dévodov

v

dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit.

Podanim zo 17. jula 2013 zalovany doplnil podané dovolanie, ked’ v suvislosti s niektorymi vybranymi



fakturami poukazal na zavadzajice praktiky Zalobcu pri preukazovani zalobného naroku. Zdoéraznil, ze
predmetné skuto¢nosti uz skoér podrobnejSie uviedol vo svojich vyjadreniach, ktorymi pravidelne v
priebehu konania reagoval na stav prebiehajiceho dokazovania. Preto nie je pravdivé konStatovanie
odvolacicho sudu, ze zalovany sa k veci nevyjadroval, resp. Ze nerozporoval jednotlivé nepravdivé
tvrdenia Zalobcu. Na nespravne tvrdenia stidu prvého stupna mohol zalovany reagovat’ az po vyhlaseni
rozsudku, ¢o aj v podanom odvolani urobil. Nie je pravdivé ani tvrdenie odvolacieho sudu, Ze zalovany
faktiry nereklamoval, kedZze sucastou sudneho spisu je list Zalobcu, ktory bol odpovedou prave na
takato reklamaciu faktar. Sudy oboch stupnioch vec nespravne pravne posudili v dosledku nespravneho
vyhodnotenia dokazov, kedy dokonca zalovaného zaviazali na uhradu faktar, u ktorych sa preukazalo
dodanie tovaru inej fyzickej alebo pravnickej osobe, odlisnej od osoby Zalovaného. Study rozhodli na
zaklade fikcie, a nic na zaklade zistenia skuto¢ného stavu veci. Problémy so spravnym z(¢tovanim a
odliSenim redlnych dodavok pritom sposobil sam Zalobca, ktory odmietol Zalovanému vydat’ dodacie
listy k dodavanému tovaru a kopie listin, ktoré budili dojem, Zze su dodacimi listami, predlozil az v
stdnom konani. Cisla tychto tzv. dodacich listov a datumy zdaniteného plnenia pritom neboli totozné s
¢islami dodacich listov a datumami zdanitelného plnenia uvedenymi na fakturach, niektoré z nich boli
oznatené ako objednavka, dal§ie boli vystavené na Zalobcu samotného, pripadne nespliiali zékladné
nalezitosti dodacieho listu. Az v zavere sudneho konania Zalobca predlozil (podla neho) originilne
dodacie listy, ktoré vSak vo vécsine pripadov predstavovali opét’ len kopie, teda listiny bez originalnych
peciatok a podpisov. Podl'a nazoru dovolatel'a tak vznika vazne podozrenie, ze listiny, ktoré zalobca na
zaCiatku konania oznacil za dokazy o dodavkach tovaru zalovanému, vo vi¢Sine pripadov bud vobec
neexistuju, alebo st len bezcennymi a pravne irelevantnymi képiami. Zalobca svojim zavadzajucim
konanim spdsobil, Ze nebolo mozné vyhotovit’ spravne uc¢tovné zaznamy o dodavkach zalovanému, aby
sa potom na takéto nespravne zuc¢tovanie mohol odvolavat’ v stidnom konani. Zavadzajice je aj tvrdenie
zalobcu, Ze predlozené faktury ako celok stvisia s dielom Europa Shopping Centrum v Banskej Bystrici.
Stéastou spisu su totiz aj dodacie listy, ktorymi sa dodavalo do inych miest. Zalobca nepreukézal, Ze
bol vyhradnym dodavatelom tovaru na dielo, ku ktorému sa viazu zalované faktiry, a aj keby nim bol,
vystavenie faktur bez preukézania dodavok iba s odovodnenim, Ze na urcité dielo sa malo dodat’ urcité
mnozstvo tovaru podla vypoctov samotného Zalobcu nestaci na preukézanie realneho splnenia dodania.
Dalej zalovany poukazal aj na porusenie obchodného tajomstva zo strany konajicich sudov, ktoré
spristupnili zalobcovi kompletné znenie zmluvy, ktorej nebol i¢astnikom a ani sa ho Ziadnym spésobom
netykala, ako aj faktary, ktoré Zalovany vystavil tretiemu subjektu a ktoré obsahovali tdaje tvoriace
predmet obchodného tajomstva Zalovaného. Spochybnil tiez hodnovernost vykonaného dokazu -
vyhlasenia oblastného riaditel'a jednej z konkurenénych firiem zalobcu o tom, kolko a akého tovaru
zalovany v istom obdobi od tejto firmy odoberal. Napriek tomu, Ze zalovany v priebehu konania dolozil
niekol’ko dokladov o dodavkach tejto firmy v pozadovanom obdobi, z ktorych jasne vyplyva
nedoveryhodnost’ predmetného vyhlasenia, odvolaci std konstatoval, Zze Zalovany nepreukazal dodanie
rovnakého tovaru od inych firiem na konkrétne dielo v rozhodnom obdobi. Uvedené dokazy podla
nazoru zalovaného nepreukazuju reédlne plnenie dodavok zalobcom. Study nepripustne preniesli dokazné
bremeno na stranu zalovaného, ked’ o.i. konstatovali, Ze Zalovany nepreukazal, Ze neupozornil iné osoby,
ze nemdzu konat’ v jeho mene a na jeho tarchu. Uz samotna povaha podnikania zalovaného ako fyzicke;j
osoby vylu¢uje moznost’ konania inych 0sdb v jeho mene a ani v zmluve uzavretej medzi G¢astnikmi sa
neuvadza, ze dodavky v mene zalované¢ho smie preberat’ ind osoba, s vynimkou dopravcu zalovaného, o
ktory pripad vSak neslo. V danom pripade nemozno aplikovat’ ani ustanovenie § 16 Obch. zak., ked’ze aj
samotny zalobca potvrdil, Ze tovar nebol dodavany do prevadzky zalovaného, ale na rézne iné miesta. Z
pracovnych zmliv vSetkych jeho zamestnancov jednozna¢ne vyplyva ich konkrétne pracovné zaradenie,
preto nemozno tvrdit, Ze napr. pozicia montazneho robotnika zahfnha aj tak zavazné tkony, ako je
preberanie tovaru milibnovej hodnoty v mene a na tarchu zamestndvatela. Okrem toho Zalobca
hodnoverne nepreukézal, ze podpisy na nim predlozenych dodacich dokladoch patrili zamestnancom
zalovaného alebo dopravcom. Jedna sa pritom o necitatelné podpisy a rdzne priezviska, ktoré Zalobca
opakovane oznacil za podpisy Zalovaného a hoci to zalovany poprel, sudy sa s tym nijako nevysporiadali
a nezabezpelili vypocutie vetkych uc¢astnikmi navrhovanych oséb, ktoré mali podl'a Zzalobcu preberat’
tovar v mene a na tarchu Zalovaného. Study sa v prejednavanej veci stotoznili aj s takymi dokazmi, ktoré
su z hladiska prava nepripustné, a to dokladmi dodato¢ne menenymi a upravovanymi napr. bielenim
textu. Zalovany eSte v konani pred sidom prvého stupiia preukazoval odvedenie finanénych



prostriedkov na ucet Zalobcu, ktory to nepoprel, avSak vyhlasil, Zze tieto zac¢toval na iné pripady
dodavok. Napokon Zzalovany poukazal aj na nedostatky v odévodneni napadnutych rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacicho stidu, ked’ konkrétne sud prvého stupiia na jednej strane konStatoval, ze
zalobcom vystavené faktury nemusia mat ako prilohu dodacie listy, lebo nedostatok dodacieho listu
nerobi faktirovanu pohladavku neexistujucou, na druhej strane v$ak na inych miestach oddévodnenia
uvadza, Ze ,,...je iba na tom, kto fakturu vystavil, aby vedel preukazat’ opravnenost’ jej vystavenia a
dodaci list je iba prostriedkom na to sliziacim® a ,,...dodaci list sluzi k odovzdaniu objednaného tovaru
ako doklad o odovzdani tovaru...“. Z rozhodnuti stidov nie je podla nazoru zalovaného zrejmé, akym
inym zakonom stanovenym spdsobom, okrem zalobcom predloZzenych dodacich listov, Zalobca
preukazoval, Ze Zalovanému dodal fakturovany tovar. Nie je zrejmé, z ¢oho stidy vychadzali pri ustaleni
skutoéne dodaného mnozstva a druhu tovaru, ked” Zalobcom predloZzené dodacie listy nezohl'adnili alebo
ich evidentne nespravne posudili, ked’ odmietli ndvrhy Zzalovaného na znalecké dokazovanie.

Zalobca, zastupeny Advokatskou kancelariou Nagyova Tenka¢, s. r. o., sa k dovolaniu Zalovaného
vyjadril tak, Ze navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut. Zaroven ziadal, aby mu dovolaci sud
priznal nahradu trov pravneho zastipenia v dovolacom konani vo vyske 967,42 eur. Poukéazal na to, Ze
zalovany rovnaké dovody tykajuce sa skutkového stavu uvéadzal aj v konani pred sudom prvého stupiia,
pricom Okresny sud v PreSove sa so vSetkymi relevantnymi namietkami zalovaného zrozumitelne, jasne
a podrobne vysporiadal. Odvolaci Krajsky stid v PreSove sa neobmedzil len na konstatovanie spravnosti
rozsudku sudu prvého stupna, ale uviedol aj dalsie dovody potvrdzujice spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Namietky Zalovaného o nepreskiimatelnosti prvostupiového aj odvolacicho
rozhodnutia podl'a ndzoru zalobcu neobstoja a zalovanému nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Pokial’ zalovany stidom vytykal nevykonanie dokazovania vypocutim vSetkych osob, ktorych podpisy sa
nachadzaju na dodacich listoch, ako aj dokazovania znalcom z odboru uctovnictva, Zalobca k tomu
uviedol, Ze v zmysle ust. ust. § 120 ods. 1 O. s. p. nie je sud povinny vykonat’ vSetky dokazy, ktoré
ucastnici navrhni. V danej veci sid prvého stupna vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul mnozstvo
svedkov, medzi ktorymi boli vSetky osoby, ktoré boli v relevantnom kontakte so skutkovymi
okolnostami prejednavanej veci a ich vypovede, ako aj predlozené listinné dokazy dostatoénym
sposobom opisali skutkovy stav, na zaklade ktorého sa zalobca domahal naroku voci zalovanému. Kym
zalobca vSetky navrhované dokazy oznacil uz na za¢iatku konania, t. j. pri podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu, Zalovany postupne navrhoval vykonavanie novych dokazov, ¢o malo za nasledok
neprimerane dlhé sudne konanie. Dalej Zzalobca poukazal na to, Ze dia 7. novembra 2011 dolozil do spisu
origindly vSetkych listin, najmd dodacich listov a zdznamov o preprave tovaru, z ktorych vyplyva
dodanie tovaru zalovanému, ¢o potvrdil aj sam zalovany, ked v ramci odvolania uviedol, ze mal
moznost’ sa s nimi oboznamit. Tieto listiny sa aj nad’alej nachadzaji v sudnom spise, namietky
zalovaného v tomto smere st preto nedovodné.

Uznesenim ¢. k. 19Cb/226/2007-1505 z 29. jula 2013 Okresny sud PreSov rozhodol tak, ze zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 11.359,75 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
22.852,12 eur na udet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Daliim
vyrokom nepriznal §tatu nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia poukazal na potvrdzujici vyrok
rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, v dosledku ¢oho bolo potrebné rozhodnut’ samostatnym
uznesenim o trovach konania. Okresny sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p., podla ktorého
plati, ze aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, mdéze mu sud priznat’ plni nahradu trov
konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od tvahy sudu, pri¢om v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vySky sidom priznaného plnenia. Porovnanim sumy doévodne uplatnenej v zalobe so
sumou v nej nedévodne uplatnenou dospel okresny sud k zaveru, Ze netispech zalobcu predstavuje len
4,85 % z celkovo uplatnenej sumy, ¢o znamena len pomerne nepatrny neuspech. Sud preto priznal
zalobcovi plnti nahradu trov konania s prihliadnutim na hodnotu ukonu pravnej sluzby v stvislosti s
¢iastonymi spat'vzatiami zaloby.

Priznana nahrada trov konania pozostava zo zaplatenych stidnych poplatkov za navrh na zacatie konania
v sume 11.293,37 eur, za navrh na vydanie predbezného opatrenia a odvolanie vo¢i uzneseniu o



zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, t. j. 2 x 33,19 eur, spolu 66,38 eur. K uvedenému
okresny sud poznamenal, Ze hoci zalobca nebol so svojim ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia
uspes$ny (navrh bol v celom rozsahu zamietnuty), nemozno tomuto tikonu upriet ucelnost’ a zalobca
musel tieto trovy vynalozit’ preto, lebo viedol tento ispesny spor. Okresny sud dalej zalobcovi priznal
nahradu trov pravneho zastipenia pozostavajiicu z odmeny za tkony pravnej sluzby, ktoré pokladal za
ucelne a dovodne vynalozené v stvislosti s vedenim tohto sporu. Za také povazoval aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia a odvolanie zalobcu vo€i uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Okrem odmeny advokéta priznal stid zalobcovi aj ndhradu za stratu ¢asu v sume 2.382,20 eur
a nahradu cestovnych vydavkov v sume 2.280,39 eur, a to v suvislosti s uskuto¢nenymi cestami z
Bratislavy do PreSova a spdt’ na pojednavania a ukony v budove sudu (nahliadnutie do spisu). Sud
priznal zalobcovi tiez 20 % DPH, o ktor navysil odmenu za ukony pravnej sluzby a tiez nahradu za
stratu ¢asu a nadhradu cestovnych vydavkov, avSak len v stvislosti s tkonmi uskuto¢nenymi po 1. juni
2009 s poukazom na to, ze ustanovenie § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
maja 2009 neumoziovalo priznat’ DPH za paus$alne ndhrady, cestovné a nahradu za stratu Casu.

O trovach §tatu okresny sud rozhodol podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ma §tat podla
vysledkov konania proti ucastnikom préavo na ndhradu trov konania, ktoré platil. Ak st u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto ucastnikovi
zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. V danom pripade sud platil svedocné v sume 13,60 eur, av§ak
neuspes$ny Zalovany bol v priebehu konania Ciastocne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov za
odpor a bolo mu priznané pravne zastupenie, preto je aj vzhladom na vysku tychto trov dévodné
nepozadovat’ od neho tuto ndhradu.

Proti predmetnému uzneseniu, v casti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym, podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k.
7Cob/78/2013-1541 z 1. augusta 2014, ktorym zmenil uznesenic Okresného sudu PreSov ¢. k.
19Cb/226/2007-1505 z 29. jula 2013 v napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 11.293,37 eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 22.107,58 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Dal§im vyrokom odvolaci sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu
trovy odvolacicho konania vo vyske 305,13 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Odvolaci sud
konStatoval, Ze odvolanie Zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné, a to pokial’ ide o nadmietky, ktoré sa tykaji
naroku zalobcu na nahradu trov za tkony pravnej sluzby spojené s podanim ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia a odvolania proti uzneseniu o zamietnuti tohto navrhu v sume 744,54 eur, vratane
nahrady zaplatenych sudnych poplatkov za oba uvedené poplatkové ukony. Odvolaci sud poukazal na
to, Ze uznesenim Okresného sudu Presov ¢. k. 19Cb/226/2007-1084 zo 4. augusta 2008 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7Cob/66/2008-1141 z 13. novembra 2008 bol navrh Zalobcu
na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty, z ¢oho je zrejmé, Ze zalobca bol vo veci navrhu na
vydanie predbezného opatrenia neuspeSny. Ak teda Zalobca s navrhom na vydanie predbezného
opatrenia v konani neuspel, nemozno naklady s tym spojené povazovat’ za ti¢elne vynaloZzené a priznat’
mu ich ndhradu. Preto odvolaci sud trovy konania priznané stidom prvého stupiia znizil o sumu 66,38
eur a trovy pravneho zastipenia o sumu 744,54 eur. Ako nedévodnu posudil odvolaci sud némietku
zalovaného, ze lehota na plnenie dand napadnutym uznesenim je stanovend nespravne vzhladom na
skutoénost’, Ze vo veci samej bolo podané dovolanie a ziadost o odklad rozhodnutia vo veci samej, o
ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky doposial nerozhodol. K uvedenému odvolaci sud
poznamenal, ze podanie dovolania a ziadosti o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia vo veci samej nemaju
vplyv na rozhodnutie sudu o ndhrade trov konania. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 O. s. p. s poukazom na to, ze v odvolacom
konani bol Zalobca netispesny len v nepatrnej ¢asti (2,4 %), preto mu odvolaci sud priznal plni nadhradu
trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia v sume 305,13 eur.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol zalovany dovolanim ,,z dovodu podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p.” Uviedol, ze podrobnejSiu Specifikaciu uvadzanych
dovolacich doévodov dolozi dodatoc¢ne, ked’ze do uplynutia lehoty na podanie dovolania sa mu nepodarilo



zabezpecit' kvalifikované pravne zastlipenie. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alie konanie.

Na vyzvu sudu prvého stupna sa k dovolaniu zalovaného vyjadril zalobca, ktory prostrednictvom svojho
nového pravneho zastupcu DEDAK & Partners, s. 1. 0. navrhol dovolanie odmietnut’ s poukazom na to,
ze Zalobca nesplnil osobitnit podmienku dovolacicho konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 O. s. p. tym, ze
nie je v dovolacom konani zastiipeny advokéatom a ani nepoziadal o ustanovenie zastupcu podla ust. § 30
O. s. p. Zalovany navy$e neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti sved&iace o opodstatnenosti jeho
dovolania, pricom len samotné uvedenie ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 237 O. s. p.
nemozno povazovat' za dostato¢né naplnenie dovodov, pre ktoré Zalovany podava dovolanie.

Podanim z 24. augusta 2015, ktoré bolo Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky dorucené dia 31.
augusta 2015, advokat JUDr. Michal Jur¢iSin so sidlom v PreSove oznamil, Ze na zéklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci prevzal pravne zastupenie zalovaného vo veci sp. zn. 10bdo/69/2014. V prilohe
dolozil plnomocenstvo udelené zalovanym 28. jila 2015 a fotokdpiu rozhodnutia Centra pravnej pomoci
zo 16. jula 2015 sp. zn. 2N 10549/14-2657/15-KaPO. Daliim podanim z 24. augusta 2015
splnomocneny zastupca Zalované¢ho doplnil dovolanie podané pdvodne samotnym zalovanym. Poukéazal
na to, ze zalovany uz v minulosti vyjadril svoj nesuhlas s vyt¢tovanim trov konania Zzalobcu, ktoré bolo
Okresnému sudu PreSov predloZzené dna 4. jina 2013. Takto vyuctované trovy oznacil za neprimerane
vysoké a nespravne vyuctované, ked’ poukazal najmé na pochybenia pri vyuctovani ndhrady cestovnych
vydavkov a ndhrady za stratu Casu. Pravna zéastupkyna Zalobcu si podla zisteni zalovaného uétovala
cesty novym autom, ktoré ale v tom Case eSte nemala ani zakupené a je podozrenie, Ze nebolo eSte ani
vyrobené. Dovolatel’ zdoraznil povinnost’ stidu, ktory rozhoduje o priznani nahrady trov konania podla
ust. § 142 ods. 1 O. s. p., skamat’ ucelnost’ vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspesnym
ucastnikom konania v spore. Trovy konania potrebné na uc¢elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa
v§ak nemo6zu posudzovat’ ako celok, aj ked’ u¢astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy
tikon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat’ samostatne. Poukézal na nalez Ustavného stidu Ceskej
republiky z 2. oktobra 2013 sp. zn. I1. US 736/2012, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky uviedol, Ze
slobodu volby advokata nemozno vnimat ako Uplne bezhranicni. Volba advokata z uplne opac¢ného
konca republiky je neprimerana, ak vSetky konania prvostupnové aj odvolacie sa konaji v jednom meste,
priCom o miestnej prislusnosti nie je pochyb a zaroven nejde o mimoriadne naroény a komplikovany
spor. V takom pripade ma sud aplikovat’ vykladové ustanovenie § 2 O. s. p., podla ktorého sudy dbaji
okrem in¢ho na to, aby sa prava nezneuzivali na tkor fyzickych a pravnickych oséb. Prostriedky
vynalozené na presun advokata cez celi republiku, ked” len v mieste prebichajuiceho konania pdésobia
desiatky advokatov, nie su v takejto situacii potrebné na ucelné branenie prava tak, ako to ma na mysli
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a Gcastnik si ich ma znasat’ zo svojho. Napokon dovolatel’ poukéazal tiez na to,
ze svoju podnikatel'sktl ¢innost’ ukondil eSte dila 6. februara 2013, nema zZiadny majetok, od roku 2013
je v materidlnej niidzi, ¢o okrem jeho vyjadreni na prvostupiiovom a odvolacom sude potvrdzuje aj
rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 2N 10549/14 zo 16. jula 2015. Sud preto mohol aplikovat’ aj
ustanovenie § 150 O. s. p., ktorého ucelom je umoznit' sidu zmiernit dosledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim absolitneho moderacného prava.

Podanim zo dna 24. septembra 2015, ktoré bolo Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky dorucené dia
28. septembra 2015, advokat Mgr. Michal Jur¢iSin oznamil ukoncenie zastupovania zalovaného v
predmetnej veci. Dna 23. novembra 2015 advokat Mgr. Oto Saloky so sidlom v PreSove oznamil, ze na
zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 20. oktébra 2015 sp. zn. 2N 10549/14-2657/15-KaPO
prevzal pravne zastipenie dovolatela, Co preukazuje prilozenym plhomocenstvom. Opétovne ziadal, aby
dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7Cob/78/2013-1541
z 1. augusta 2014 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Zarovein ziadal zaviazat’ Zalobcu k nahrade
trov dovolacieho konania titulom trov pravneho zastiipenia v sume 2.021,10 eur.

Na vyzvu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sa k doplneniu dovolania vyjadril Zalobca, ktory
poukazal na to, ze doplnenie dovolania urobil zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po
viac ako 11 mesiacoch od uplynutia lehoty na podanie dovolania v zmysle ust. 240 ods. 1 O. s. p. S



poukazom na uvedené preto navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut, pretoze nema nalezitosti
dovolania. Dalej poukazal na to, Ze dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, u
ktorého je dovolanie vyslovne vyli¢ené ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p. K ndmietkam zalovaného,
ktoré sa tykali ucelnosti vynaloZenych trov konania zalobca uviedol, Ze pravo na zastiipenie advokatom v
konani pred stidom je realiziciou Ustavou garantovaného prava na pravnu pomoc pred sudmi,
upraveného tiez Ob¢ianskym sudnym poriadkom. Ked’Ze zakon pre volbu advokata neustanovuje ziadne
obmedzenia, je len na ucastnikovi, ktorého z advokatov zapisanych v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou si zvoli. Poukazal aj na uznesenie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky z 29.
oktobra 2009 sp. zn. 2MCdo/16/2008, v ktorom dovolaci sud (v podobnej veci) vyjadril nazor, ze
postup sudov smerujuci k tomu, Ze nebudu priznavat’ nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu
ucelne vynalozenych vydavkov na cestovné a za stratu Casu, ak sidlo advokatskej kancelarie bude v
obvode iného prvostupiiového sudu nez je bydlisko, resp. sidlo ucastnika alebo sidlo konajiceho
prvostupnového sudu, predstavuje obmedzenie prava slobodnej volby advokata dotknutym ucastnikom
konania a je v rozpore nielen s ustanoveniami § 142 az § 150 O. s. p., § 25 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
15 a § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ale odporuje aj ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych dovodov navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’ a
dovolatel'a zaviazat’ k nahrade trov dovolacieho konania vo vyske 2.903,07 eur.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Cob/43/2012-1465 z 24. aprila 2013 podal v¢as tcastnik konania,
zastapeny v dovolacom konani v stlade s ust. § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednédvania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) najskér skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripuasta (ust. §
236 ods. 1 O. s. p.).

Podrla ust. § 238 plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sud prvého stupiia vo veci samej (ods. 1), proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (ods. 2), proti rozsudku odvolacicho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. (ods. 3).

Pripustnost’ dovolania Zalovaného z vy$Sie uvedenych ustanoveni nevyplyva, pretoze dovolanie smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho studu, ktory nevykazuje znaky uvedené v ust. § 238 O. s. p.

S poukazom na vyssie uvedené by tak dovolanie Zalovaného bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, v
ktorom bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu vydané, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. Citované zdkonné ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci ktord nepatri do
pravomoci sudov b/, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo sud nebol spravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale aj z uradnej povinnosti, ¢o je zaver, ktory mozno vyvodit’ z
druhej vety ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. V pripade, ak dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacicho sudu, aj ked’ dovolatel’ toto



pochybenie nenamietal. Dovolaci stid postupuje rovnako aj vtedy, ak dovolanie nie je podla ust. § 238
O. s. p. pripustné. Teda, kym na vady taxativne vymenované v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud
z Uradnej povinnosti, to znamena aj vtedy, ked” neboli dovolatelom vyslovne namietané a bez ohl'adu na
to, ¢i je dovolanie pripustné, tak dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p.
preskimava dovolaci sud len vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné, t. j. ak smeruje proti niektorému
z tych pravoplatnych rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré je podla ust. § 238 O. s. p. pripustné
napadnut’ dovolanim. Z uvedeného zarovent vyplyva, ze ak dovolaci sud zisti, Zze dovolanie je procesne
nepripustné, nie je opravneny skumat, aj keby sa toho dovolatel' vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci sud
posudil prejednadvani vec po pravnej stranke spravne, alebo ¢i v konani doslo k inej vade (odliSnej od
vad uvedenych v § 237 O. s. p.), ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(dovolacie dovody podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.).

Pokial’ teda zalovany svoje dovolanie odovodnil tym, ze odvolaci stid neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal nim navrhnuté dokazy, dovolaci sud nebol opravneny preskimavat’ dévodnost’ tejto
namietky, pretoze mu to platnd a U¢inna pradvna Uprava neumoziiuje. Vo vztahu k namietke o
nevykonani navrhnutych dokazov (vysluchov osob, ktorych podpisy sa nachadzaju na dodacich listoch)
dovolaci stid zdo6raziuje, ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie
sudu, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stidu. Uvedeny
zaver vyplyva z ust. § 120 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého st ucastnici povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, avSak sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Pripadné
nevykonanie uréitého dokazu moéze mat za nasledok len nelplnost skutkovych zisteni vedicich k
vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu v zmysle ust. § 237 O. s. p. (k uvedenému
pozrinapr. R 37/1993 alebo R 125/1999).

Pokial’ dovolatel' vytykal sidom za¢astnenym na rozhodovani nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov, dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze podla ust. § 132 O. s. p. dokazy std hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vys$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli uc¢astnici. Hodnotenie dokazov
je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud vykonané dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doélezitosti pre
rozhodnutie. Stud pri hodnoteni dokazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené, méze
byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, av$ak tato skuto¢nost’ sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 237 O. s. p. Pre uplnost’ treba uviest’, Ze nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné. Je to
dané charakterom dovolacicho konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaju (ust. § 243a ods. 2 O. s. p.)
a dovolaciemu sudu preto ani neprislicha, aby prehodnocoval dokazy vykonané stiidmi niz§ich stuptiov.
Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade
nespravneho hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla ust. §
237 O. s. p. (vid’ R 42/1993).

Z dovolania tiez vyplyva namietka dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravne posudenie je ¢innost sudu, pri ktorej sud na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je potom chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. I ked’ je nespravne pravne posudenie
veci relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ ust. § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stuptiov nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 (vid’ tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011).



K namietke, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami, ktoré zalovany ako odvolatel' vzniesol v
podanom odvolani, dovolaci sud poukazuje na nedavno prijaté stanovisko obcianskopravneho kolégia
NajvysSicho stdu Slovenskej republky z 3. decembra 2015, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ ObcCianskeho sudneho poriadku®. Podla nézoru dovolacieho sudu v
prejednavanej veci o taky vynimocny pripad nejde.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu vyplyva z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP®).
Judikattra tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra
1998). Rovnako sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie vyjadril aj Ustavny std
Slovenskej republiky, ktory vyslovil, ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom studnej ochrany (II1.
US 119/03, IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu, potvrdzujuce rozhodnutie odvolaciecho stidu (v spojeni s rozhodnutim
sudu prvého stupiia) splita vys$s§ie uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 157
ods. 2 O. s. p., a preto ho mozno povazovat’ za preskimatelné. Odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupna predovsetkym zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia (¢oho sa
zalobca domaha a z akych dovodov, aké je stanovisko Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dokazy boli
sudom vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny),
aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovani pravnu normu, aké pravne zavery vyplyvaji vo vztahu k podanej zalobe), suslednosti
jednotlivych ¢asti oddvodnenia, ale aj ich obsahovej (materialnej) naplni, ¢im sa napliaji najmé kritéria
urcitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a presved¢ivosti rozhodnutia. Oddvodnenie potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho stdu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 2 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia, ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Ustanovenim § 219 ods. 2
O. s. p. je odvolaciemu sud dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.
Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, ze odvolaci std sa v plnom rozsahu
stotozni s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupiia, a to tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Moze
sice doplnit’ dévody uvedené¢ v rozhodnuti sidu prvého stupna, toto doplnenie vSak nemdze byt v
rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopiiat’ v tom zmysle, 7e¢ dalic zavery
odvolacieho sudu podporia odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupiia. Odvolaci sud prirodzene musi
odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a neméze sa obmedzit' iba na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dévody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy
proces, ktoré je chranené nielen ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Ak odvolaci stid v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v
plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia stdu prvého stupiia, staci, ak v oddvodneni
potvrdzujiceho rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne posudenie
veci, pretoZze rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe zahiiia po obsahovej stranke aj oddvodnenie
rozsudku studu prvého stupna, s ktorym tak tvori jeden celok. V konkrétnostiach dovolaci sud poukazuje
na to, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim obsahuje
vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo Zzalobe vyhovené. Oddvodnenie rozhodnuti stidov v stthrne mozno
povazovat’ za zrozumiteln¢, preskimatelné, odovodnené a presvedCivé. Skuto¢nost’, ze dovolatel mé
odlisny nazor ako sudy bez dalSicho nezakladd porusenie prava na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Po preskiimani veci Najvy$si stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
studu prvého stupia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je
preskiimatelné a ako celok spiiia parametre zakonného oddvodnenia rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zékladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného (vid' I. US 188/06).

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného proti rozsudku odvolacicho
stdu nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 7Cob/43/2012-1465 z 24. aprila
2013 odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (ust.
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

V konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7Cob/43/2012-1465 z
24. aprila 2013 vzniklo uspesnému Zzalobcovi pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
zalovanému, ktory uspech v konani nemal (ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 241 O.
s. p.). Dovolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania titulom trov pravneho
zastipenia, ktoré pozostavaju z odmeny advokata za jeden tkon pravnej sluzby v sume 798,37 eur
(vyjadrenie k dovolaniu zalovaného), jeden rezZijny pau$al v sume 7,81 eur a 20 % DPH v sume 161,24
eur, t. j. spolu 967,42 eur podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*). Zakladom pre vypocet odmeny
advokata je zalovana istina 188.223,04 eur (§ 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). V zmysle ust. §
149 ods. 1 O. s. p. je zalovany povinny zaplatit’ ndhradu tychto trov prévnemu zistupcovi zalobcu
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska ¢. 42, 1CO: 36 862
169 (tzv. platobné miesto).

I1. Zalovany podal dovolanie aj proti uzneseniu Krajského sudu v Presove &. k. 7Cob/78/2013-1541 z 1.
augusta 2014. Tymto uznesenim odvolacieho sudu bolo zmenené uznesenie Okresného sidu Presov €.
k. 19Cb/226/2007-1505 z 29. jula 2013 vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym a
zaroven zalovanému sa uloZila povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy tohto odvolacieho konania. Podanie
zalovaného oznacené ako dovolanie bolo sice podané v zdkonom stanovenej lehote na podanie dovolania,
nebolo v8ak riadne oddévodnené, ked’Ze zalovany len vymenoval jednotlivé dovolacie dovody odkazom na
prislusné zdkonné ustanovenia bez toho, aby opisal (Specifikoval) konkrétne okolnosti, z ktorych
usudzuje, ze urcity dovolaci dovod je dany. Zaroven v ¢ase podania dovolania nebol zalovany zastupeny
advokatom tak, ako to vyZzaduje znenie druhej vety § 241 ods. 1 O. s. p. Uvedeny nedostatok
podmienky dovolacicho konania bol neskdr odstraneny, ked” Centrum pravnej pomoci rozhodnutim 2N
10549/14-2657/15-KaPO z 12. juna 2015, ktoré bolo nasledne zmenené rozhodnutiami zo 16. jula 2015
a 20. oktoébra 2015 priznalo zalovanému narok na poskytnutie pravnej pomoci a urc¢ilo mu advokata na
zastupovanie v dovolacom konani. Urceny advokat v priebehu dovolacieho konania podanim z 24.
augusta 2015 dophil neuplné dovolanie Zzalovaného. Aj v pripade tohto dovolania Najvyssi sud



Slovenskej republiky v prvom rade skiimal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237
a§2390.s.p.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Podl'a
ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podla doslovného znenia ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak
ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania,
teda také, ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni taxativne vymenovanych v ustanoveni § 239
ods. 3 O. s. p., proti ktorym dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit' nemozno. Dovolanie Zalovaného by tak bolo pripustné len vtedy, ak
by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ust. § 237 O. s. p.

V doplneni dovolania z 24. augusta 2015 zalovany ziadne také vady netvrdil. Jeho vyhrady smerovali
voci tomu, Ze odvolaci sud v rozpore s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. neskimal t¢elnost’ vynaloZzenych trov
konania uplatnenych tspeSnym uc¢astnikom konania a neaplikoval ustanovenie § 150 O. s. p.,
umoziujice sudu vynimo¢ne ndhradu trov konania Uplne alebo sCasti nepriznat’, ak su na to dovody
hodné osobitného zretela. V skutoCnosti tak Zzalovany namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ktoré ako vyplyva z vyssie uvedené¢ho vykladu, samo osebe pripustnost’ dovolania
nezaklada.

Dovolaci sud v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia o trovach prvostupiiového
a odvolacieho konania, nezistil z iradnej moci vyskyt vady v zmysle ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Aj
v tomto pripade bolo preto potrebné dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢.
k. 7Cob/78/2013-1541 z 1. augusta 2014 odmietnut’ ako nepripustné (ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

V konani o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove €. k. 7Cob/78/2013-1541 z 1.
augusta 2014 vzniklo uspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech v konani nemal (ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 241 O.
s. p.). Dovolaci sad priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania titulom trov pravneho
zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny advokata za 3 tkony pravnej sluzby, ktorymi st prevzatie veci a
priprava zastupenia a dve vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného (ako polovicné tikony v zmysle ust. § 13a
ods. 2 pism. b/ v spojeni s ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), t. j. 1 x 492,93 eur a 2 x 246,465 eur
(ako 1 zo sumy 492,93 eur), spolu 985,86 eur, 2 x rezijny pausal v sume 8,04 eur (rok 2014), 1 x
rezijny pausal v sume 8,58 eur (rok 2016) a 20 % DPH v sume 202,10 eur, t. j. spolu 1.212,62 eur (§
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 2 pism. b/ v spojeni s ods. 5, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.). Zakladom pre vypocet odmeny advokata je prisidend nahrada trov
prvostupiiového a odvolaciecho konania v sume 33.706,08 eur (§ 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).



Platobnym miestom je novy pravny zastupca Zalobcu DEDAK & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy ¢. 45, ICO: 35 906 464.

Uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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