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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zZalobcu R. S.,
nar. XX. X. XXXX, bytom W., zastipen¢ho advokatkou Mgr. Janette Adamcovou, Hodzova 261/1, 907
01 Myjava, proti Zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, Spitalska 8, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. AA/2010/08818-NSVOPPK/Dan zo dia 6.
septembra 2010 o peflaznom prispevku na kipu osobného motorového vozidla, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 14S/129/2010-72 zo dna 1. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave, ¢. k. 14S/129/2010-72 zo dna 1.
marca 2012 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2010/08818-NSVOPPK/Dan zo dna 6.
septembra 2010 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, iisek sluzieb zamestnanosti, socialnych veci a rodiny ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢islo: ME04/126/2010/Fil zo dna 27.4.2010 nevyhovel
ziadosti zalobcu a nepriznal mu penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla s
odovodnenim, Ze podla komplexného posudku ¢. MC01/119/2010-Hor. zo dna 20.4.2010 je sice miera
funkénej poruchy Zalobcu 50 % a povazuje sa za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ale
v uvedenom posudku nie je pozadovany penazny prispevok navrhnuty ako vhodna kompenzacia t'azkého
zdravotného postihnutia zalobcu.

Zalovany rozhodnutim &. AA/2010/08818-NSVOPPK/Dan zo diia 6. septembra 2010 odvolanie Zalobcu
zamietol a napadnuté rozhodnutie Uradu price, socidlnych veci a rodiny v Senici &islo:
ME04/126/2010/Fil zo diia 27.4.2010 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v druhostupfiovom
konani bola opitovne postidena odkazanost’ Zalobcu na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Lekar posudkovych ¢innosti Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava v lekarskom



posudku zo dna 02.07.2010 o. i. uviedol, Ze Zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a v porovnani s predoperaénym obdobim bedrovych kibov sa jeho pohybova
funkénost’ zlepSila, preto nebol peitlazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla v
komplexnom posudku navrhnuty. Nebola teda splnena podmienka podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008
Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov na priznanie peiiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla.

II.

Napadnutym rozsudkom krajsky stid postupom v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie spravneho
organu o nevyhoveni ziadosti o prispevok na kupu osobného motorového vozidla.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie predchadzajice
jeho vydaniu v rozsahu zalobnych dévodov a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. Z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze podkladom na rozhodovanie o priznani peiazného prispevku na kapu
osobného motorového vozidla boli komplexné posudky zo dia 20.4.2010 a 11.8.2010, zo zaverov
ktorych vyplyva, Ze Zalobca je schopny za pomoci kompenza¢nej pomocky premiestnit’ sa k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zeleznicnej dopravy a spét, nastupovat’ do vozidla
verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedkov Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v nich pocas jazdy,
vystupovat’ z nich a zvladnut' situacie v tychto vozidlach. NavySe ide o fakultativnhu davku, preto
rozhodnutie o jeho priznani je vecou Uvahy spravneho organu a aj v pripade splnenia vSetkych
podmienok uvedenych v zakone, nemusi spravny orgéan Ziadosti o jej priznanie vyhoviet'.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne neuspeSnému zalobcovi
narok na ich nadhradu nepriznal.

III.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal zalobca odvolanie s odévodnenim, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p.) a ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.). Namietal zaver lekarskeho posudku, podla ktorého je schopny sa premiestiiovat’ vozidlami
verejnej hromadnej dopravy a Zelezni¢nej dopravy, nastupovat’ do vozidiel, udrzat’ sa v nich pocas jazdy
a vystupovat’ z nich, pretoze takého zhodnotenie jeho mobility nepovazuje za pravdivé. Nie je mu zrejmé,
akym sposobom dospeli spravne organy k zaveru, Ze jeho zdravotny stav sa zlepSil natol’ko, aby prestal
splitat’ podmienky odkazanosti na prepravu osobnym motorovym vozidlom; tito skutoénost nie je
vysvetlena ani v komplexnom posudku zo dna 11.08.2010, ktory tvori podklad napadnutého
rozhodnutia. NavySe lekarsky posudok bol vypracovany bez redlneho vySetrenia Zalobcu, bez jeho
osobnej ucasti. Navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu a vec mu vrati na d’alSie konanie, v
ktorom bude opidtovne prehodnotena miera jeho odkazanosti na individualnu prepravu a tym aj jeho
ziadost’ na prispevok na kipu osobného motorového vozidla, pricom Zziada, aby bol pozvany na
posudenie zdravotného stavu, pri ktorom bude riadne vySetreny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny.
Uviedol, Ze sa plne stotoziuje so svojim rozhodnutim, pricom Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti
a dokazy, ktoré by oddvodnovali zruSenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného sudom. NavySe
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici pri socidlnom Setreni dia 14.4.2010 zistil, e Zalobca
pracuje v EPA s.r.o. Galanta ako vodi¢ z povolania, pricom nevysvetlil, ako pri poSkodeni hybnosti
dolnych konc¢atin a ich bolesti, nasadd do motorového vozidla, vysada z neho a ako ovlada pedale vo
vozidle.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie



zalovaného a rozsudok krajského stidu v rozsahu odvolania a v medziach zaloby, odvolanie prejednal bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je
potrebné vyhoviet.

Podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odk4zand na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut peniazny prispevok na kipu
osobného motorového vozidla.

V prejednavanej veci zalobcovi, ktory je nesporne osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nebol
priznany pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla, resp. zalovany potvrdil toto
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu z doévodu, ze v komplexnom posudku na ucely
kompenzacie zo diia 11.08.2010 mu pozadovany penazny prispevok nebol navrhnuty ako vhodna
kompenzacia jeho zdravotného postihnutia v oblasti mobility a orientacie. Podkladom pre jeho
vypracovanie bol lekarsky posudok posudkového lekara odboru posudkovych &innosti Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny zo diia 02.07.2010, v ktorom bolo konStatované, Ze zalobca nie je odkdzany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo aj napriek tazkému zdravotnému postihnutiu
je schopny sa premiestnit’ k prostriedkom verejnej hromadnej dopravy os6b a je schopny nastapit,
vystupit’ a taktiez zvladnut iné situdcie v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy osdb s pripadnym
vyuzitim miest vyhradenych pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Rovnako je v iom
uvedené, 7e v porovnani s predoperaénym obdobim bedrovych kibov sa jeho pohybova funké&nost
zlepsila. V tejto suvislosti bol Zalobcovi odnaty aj peflazny prispevok na kompenziciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, ktory mu bol priznany
rozhodnutim z 12.09.2009.

Odvolaci sud povazuje za dovodnii namietku Zalobcu, Ze z tohto komplexného posudku vobec nie je
zrejmé, pre¢o bol zdravotny stav Zalobcu, ktory predtym spiiial podmienky odkazanosti na prepravu
osobnym motorovym vozidlom, posideny odchylne, v ¢om spoéivala zmena jeho zdravotného stavu.
Tu nemdze obstat’ poukaz na operaciu bedrovych kibov, ktora mala Gdajne zlep$it' jeho pohyblivost’,
pretoZe operaciu avého bedrového kibu Zalobca podstupil este v novembri 2005 a pravého bedrového
kibu 05.06.2007, teda skér, nez mu bola priznana kompenzacia zvy$enych vydavkov sivisiacich so
zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla, takze vtedy podmienky odkazanosti spiiial.

I ked v zmysle § 55 ods. 6 cit. zdkona podkladom na rozhodnutie o penaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok, k tomu, aby mohol byt zékladom pre rozhodnutie spravneho
organu, musi byt dostatocne presved¢ivy a musi byt’ riadne odévodneny. Nesta¢i preto konStatovanie,
7e Zalobca nesplita podmienky odkazanosti na prepravu osobnym motorovym vozidlom, ked’ este v roku
2009 ich splital, ale treba vysvetli, v ¢om sa jeho zdravotny stav tak podstatnym spdsobom zmenil, ked’
navySe zalobca tvrdi opak. 1 ked’ je pravdou, ze zakon podmieniuje povinnost posudkového lekara
pozvat fyzicki osobu na posudenie jej pisomnou Zziadostou, nevyluCuje to ale v oddvodnenych
pripadoch moznost’ urobit’ tak aj bez ne;.

Odvolaci std nesuhlasi s kon§tatovanim krajského sudu, ze v danom pripade ide o fakultativnu davku,
preto rozhodnutie o jeho priznani je vecou uvahy spravneho organu. Nepriznanie prispevku bolo v tomto
pripade odévodnené nesplnenim zakonnej podmienky, preto bolo vecou sudu v ramci preskiimavania
zakonnosti spravneho rozhodnutia skiimat’ existenciu tohto dovodu.

Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 prvej vety
O.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie
s tym, ze v dalSom konani je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho studu.

Ziada sa eSte poznamenat, Ze po tom, ako vo veci odvolaci sud rozhodol, dorucil Zzalobca do spisu
Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socidlnych veci a rodiny, pracovisko



Skalica, &islo: SE3/RPC/SOC/2013/25959, MC/15/2013-Hor/29173 zo dita 20.02.2013, ktorym vyhovel
ziadosti zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu pre fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim,
nakol’ko podla lekarskeho posudku ¢. 9/H/13 zo dia 13.02.2013 ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 a §
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Ze uCastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zzalobcovi vznikli trovy

iba z titulu trov pravneho zastlipenia, ktoré si v zdkonnej lehote nevyc¢islil a zalovany nemal v konani
uspech a ani by nemal na ich ndhradu zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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