Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/274/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 1112229923

Datum vydania rozhodnutia:  06.09.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1112229923.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. A., narodeného X. V. XXXX, V. ¢. XX,
zastipeného advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Bratislava, Kominarska 2,4,
ICO: 47 254 084, proti zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 1CO: 31
364 501, o zaplatenie 3 879,59 eura s prislusenstvom, pdvodne vedenom na Okresnom stide Bratislava I
pod sp. zn. 24Cpr/9/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca
2019 sp. zn. 10CoPr/12/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému proti Zzalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 15. juna 2018 ¢. k.
24Cpr/9/2012-230 zamietol Zalobu a Zzalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne podla ustanovenia § 1 ods. 4, § 96 ods. 1, 2, 3 a 6 v zneni u¢innom do
31. augusta 2011 a od 1. septembra 2011, § 119, § 121 ods. 1, § 144a ods. 1 pism. ¢), § 144a ods. 2
pism. b), § 144a ods. 5, § 252g ods. 1 veta prva zdkona ¢. 311/2001 Zb. Zékonnika prace (dalej len
»Zakonnik prace"), § 1 ods. 1 pism. a), § 1 ods. 2, § 2 ods. 3 pism. i), § 4 ods. 1, 2, 5, 6, 7 zak. €.
462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z.
o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. (dalej len
zakon €. 462/2007 Z. z.), § 100 ods. 1, 2, § 101 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ,,Ob¢iansky zakonnik"). Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalovany postupoval v sulade
s pravnymi predpismi, ked’ vyplatil zalobcovi mzdové naroky minimalne vo vySke minimalnej mzdy.



Predmetom sporu bolo pravne postdenie vy$ky mzdového naroku Zalobcu a otazka jeho premlcania.
Sud prvej inStancie sa s nazorom Zalobcu, Ze za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti mu patri alikvotna
cast’ mzdy, ako by mu patrila za vykon prace, nestotoznil. Poukézal na rozsudky Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8CoPr/9/2016 a sp. zn. 8CoPr/11/2016, ktory sa zaoberal takouto otazkou v skutkovo
a pravne totoznej veci. Za rozhodné obdobie, pocas ktorého bol v ramci pracovnej pohotovosti Zalobca
pritomny na pracovisku a cakal na vykon prace, pripadne pracoval, ked zasahoval pri poziari, sa
vztahuju § 96 ods. 3 a 6 Zakonnika prace. Podporne k vykladu § 96 ods. 3 poukézal sud prvej inStancie
na znenie predmetného ustanovenia v zneni U¢innom do 31. augusta 2011, kedy mzdovy narok
zamestnanca bol definovany ako mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej v§ak
vo vySke minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy
stupeni naroénosti prace, teda nie pre stupen naro¢nosti prace podla zaradenia zamestnanca, ale len pre
prvy, z ¢oho vyplyva moznost’ vySku tejto ndhrady dohodnit, reSpektujic minimalne zdkonom kladené
naroky na tato mzdu, a preto neslo o presne stanovenii pomernti ¢ast mzdy. Zalovany postupoval v
stulade s pravnymi predpismi, ked’ vyplatil Zalobcovi mzdové naroky minimalne vo vyske minimalnej
mzdy. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uplatnenie namietky premlCania
zalovanym bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V predmetnom konani bolo povinnostou Zalobcu narok
skutkovo vymedzit’ a vy¢islit’ ho. Tento by bol v rozsahu namietky preml¢ania preml€any, t.j. do aprila
2011. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP"), ked” Zalovany si trovy
konania neuplatnil.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu, rozsudkom z 28. marca
2019 sp. zn. 10CoPr/12/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal zalovanému ndrok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Podl'a nazoru odvolaciecho stidu sud prvej inStancie spravne na odmenovanie zalobcu aplikoval
Zakonnik prace. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s uvedenou
pravnou upravou aj z hladiska Smernice 93/104/ES z 23. novembra 1993, o niektorych aspektoch
organizacie pracovného casu, zmenenou a doplhenou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/34/ES z 22. jona 2000, ako aj Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len ,,Smernica"), ako aj s
poukazom na rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora vo veci Jaeger, Simap, Eurdpskeho stidneho
dvora v pripade Vorel (C-437/05). Smernicu nemozno vykladat’ tak, ze v pripade poruSenia
ustanoveného tyzdenného pracovného Casu, by mal byt zamestnanec odmeniovany za vykon neaktivnej
¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku rovnako ako za aktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti.

2.2. Odvolaci std poukazal aj na komentar k ustanoveniu § 96 Zakonnika prace, uc¢inného od 1.
septembra 2007, z ktorého vyplyva, Ze uvedené ustanovenic rozliSuje aktivnu cast’ pracovnej
pohotovosti, ktoru definuje ako Cast’, ked’ zamestnanec po€as pracovnej pohotovosti vykonédva pracu,
od neaktivnej pracovnej pohotovosti, ktoru dalej rozliSuje na neaktivnu €ast’” pracovnej pohotovosti,
pocas ktorej sa zamestnanec pripraveny na vykon prace zdrziava na dohodnutom mieste mimo
pracoviska, od neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti, pocas ktorej sa zamestnanec zdrZiava na
pracovisku, a ktora sa povazuje za pracovny ¢as s tym, Ze upravuje aj minimalne mzdové naroky, ktoré
patria zamestnancovi za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti, ktord sa povazuje za pracovny cas; za
kazdu taktto hodinu neaktivnej casti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi alikvétna
¢ast’ zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalnej hodinovej mzdy podla osobitného
predpisu a zaroven upravuje aj moznost' dohody na poskytnutiec ndhradného volna za neaktivnu Cast’
pracovnej pohotovosti na pracovisku, a preto sa aktivna Cast’ pracovnej pohotovosti, teda, ak
zamestnanec pocas pracovnej pohotovosti aj vykonava pracu, povazuje za pracu nadcas.

2.3. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil aj namietku premlCania vznesenu
zalovanym vo¢i mzdovym narokom Zalobcu za pracovnil pohotovost’ od septembra 2009 do jila 2011, a
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze su preml¢ané a vznesenie namietky preml¢ania Zalovanym nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej inStancie dha 14.
septembra 2012 domahal ulozit’ zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu 1 139,97 eur, pozadujic sice urok
z omeS$kania za nevyplatené ndhrady minimalne v rozsahu za pracovnu pohotovost, avSak prisluSenstvo
k pohladavke niclen nevy¢islil, ale najmd v petite svojej Zaloby ani neuviedol, ked’ pozadoval iba



zaplatenie istiny a trov konania, priCom v podani zo 16. januara 2013 (&. L. 23 spisu, ozna¢enym ako
doplnenie zaloby) uviedol, Ze ziada ulozit’ zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu istinu 512,61 eur a uroky z
omeSkania v sume 527,36 eur (a trovy konania) a napokon podanim zo dia 11. juna 2014 roz$iril
uplatneny narok na sumu 3 879,59 eur (o 2 739,62 eur), zvySny urok z omesSkania vycCislil na sumu
516,32 eur, z ¢oho jednozna¢ne vyplyva nedévodna namietka Zalobcu, ze zmena petitu zaloby tymto
podanim bola len kvantitativna, ktora sa prejavila zvySenim sumy v Zalobe na plnenie a tymto Zalobu
nemenil, ale ju len spresnil.

2.4. Odvolaci sud upriamil pozornost’ Zalobcu na skuto¢nost’, ze z pdvodnej zaloby, ako aj jej priloh,
vyplyva, Ze zalobca sa domahal zaplatenia nahrady za pracovnu pohotovost, avSak v d’alSom podani z
11. jina 2014, ktorym menil petit Zaloby uz vo vy¢isleni uplatneného naroku, vychadzal z vysky mzdy
pri 6smej tarifnej triede, z uvedeného je zrejmé, Ze touto zmenou petitu Zaloby si Zalobca uplatnil novy
narok, a to zaplatenie mzdy, pri vycisleni ktorej vychadzal za jednotlivé roky z inej vySky ako pri
vyCisleni nadhrady za pracovnu pohotovost’, uplatnenej v pdvodnej zalobe, ked z uveden¢ho dalej
vyplyva, ze ndhrada za pracovnu pohotovost’, ktort si uplatnil pévodnou zalobou, mu bola zalovanym aj
vyplatena vo vysSej sume, ako si povodnou Zalobou uplatnil. Sud prvej inStancie preto dospel k
spravnemu zaveru, Ze vzhladom na dorucenie zmeny zaloby sudu 11. juna 2014, ktorou si uplatnil nové
naroky, ktoré st do 12. maja 2011 preml¢ané a rozhodol spravne, ked” Zalobu v tejto Casti zamietol z
doévodu preml¢ania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca, jeho pripustnost’ odovodnil § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol zrusit' rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zalobca namietal, 7e sudy nizSej indtancie stotoznili pojem ,,pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy" s
pojmom ,,minimalny mzdovy narok". Zalobca vymedzil otdzku: ,,Ako je nutné vykladat pojem pomerna
cast’ zakladnej zlozky mzdy a ¢i je mozné ho stotoziiovat’ s pojmom minimalny mzdovy narok?" Pojem
pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy nie je mozné stotoziiovat’ s minimalnou mzdou, pricom sud prvej
intancie vychadzal z premisy, Ze Ziadna mzda nemoéze byt nizSia ako minimalna mzda, ¢o povazuje
zalobca za nespravne. V situacii, kedy mal Zalobca uzatvorenu pracovnil zmluvu s jedinou zlozkou a to
pevne ur¢enou mesacnou mzdou, je jednoznac¢né, ze zakladna zlozka mzdy je prave jeho mesa¢nd mzda.
Pomerna ¢ast’ mzdy na jednu hodinu je teda jeho mesa¢nd mzda/pocet dohodnutych pracovnych hodin
pre kalendarny mesiac.

4. Zalovany sa nevyjadril k dovolaniu v stidom stanovenej 10-diiovej lehote, dovolaci sud preto na
neskor podané vyjadrenie nemohol prihliadat’ (§ 436 ods. 3 druhd veta CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z



akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmétocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od ucinnosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial' nema



dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

15. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania odévodnil v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, k ¢omu
dovolaci sud poznamenava:

15.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

15.2. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individuédlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

15.3. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne postdenie je nespravne, ak sa stid dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne urcenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Dovolatel' v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v dovolani
formuloval otazku, ako je nutné vykladat’ pojem pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy a ¢i je mozné ho
stotoznovat’ s pojmom minimalny mzdovy narok.

17. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze k nespravnemu pravnemu postdeniu veci do§lo v désledku nespravnej
interpretdcie ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ked’ sudy stotoznili pojem pomernd cast’
zakladnej zlozky mzdy s pojmom minimalny mzdovy narok, podla ndzoru dovolacieho sudu takyto zaver
z rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nevyplyva. Skuto¢nost’, Ze sudy v ramci pravneho posudenia
vyvodili zaver, ze Zalobcovi za predmetné obdobie patri mzda za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
vo vy$ke minimalnej mzdy za hodinu, neznamend, Ze pojem pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy s
pojmom minimdlny mzdovy narok skutoCne stotoznili. Prave naopak, z odévodneni rozhodnuti sudov
oboch niz§ich inStancii vyplyva, Zze sudy rozliSuji medzi pojmom zakladna zlozka mzdy a pojmom
minimalny mzdovy narok a reflektujii vzajomny vztah medzi nimi vyjadreny v ustanoveni § 96 ods. 3
Zakonnika prace, a to, ze zamestnancovi za kazdu hodinu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku patri alikvotna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy, najmenej v§ak vo vySke minimalnej hodinovej
mzdy podla osobitného predpisu. Pokial’ by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo nespravne preto, ze sud
zalobcov mzdovy narok vyc¢islil z vySky minimalnej mzdy a nie z vysSky zakladnej zlozky jeho mzdy
podla pracovnej zmluvy, k tejto zalobcom tvrdenej vade nespravneho pravneho postdenia veci ale
nedoslo v dosledku stotoznenia uvedenych pojmov. Z tohto dévodu zalobcom vymedzena pravna otazka
nemozZe byt relevantnd pre zaloZenie pripustnosti dovolania v prejednavanej veci (identicky uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/165/2018 a uznesenie Najvyssicho
studu Slovenskej republiky z 1. augusta 2019 sp. zn. 3Cdo/112/2018). Zalobca v dovolani nezohl'adiioval
ani rozhodnu skuto¢nost’, ze v zmysle pravneho nazoru sudov niz$ej inStancie je nim uplatneny narok v
prevaznej miere preml¢any, ¢o bolo dévodom pre zamietnutie zaloby v dotknutej Casti. V kontexte
otazky premlc¢ania uplatneného naroku dovolatel’ neuplatnil Ziaden z dovolacich dévodov i ked’ od jej
vyrieSenia zaviselo v podstatnej ¢asti rozhodnutie odvolacieho sudu.

18. Pokial’ zalobca podanim zo 16. augusta 2022 dodatocne poukazal na uznesenie najvyssicho sudu z



31. marca 2022 sp. zn. 5Cdo/119/2020, dovolaci sud uvadza, ze dané rozhodnutie nezaviselo na
posudeni otazky polozenej v tomto dovolani a ani ju nerieSilo.

19. So zretelom na uvedené zalobcom nastolend pravna otazka nebola urCujuca (rozhodujuca) pre
rozhodnutie vo veci samej, od jej vyrieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo, a preto nemdze
byt sposobila zalozit’ pripustnost’ podaného dovolania. Pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva.

20. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie Zalobcu, ktorym namietal nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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