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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.
janudra 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného E. M. pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in vrazdy v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestné¢ho zakona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 9. februara 2023, sp. zn. 5To0/145/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. M. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") rozsudkom z 26. oktdbra
2016, sp. zn. 1Tk/1/2016 uznal obvineného E. M. (d’alej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) vinnym z
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢)
Trestného zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona, z precinu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zékona, pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze

,,diia 12. augusta 2015 v ¢ase asi 0 22.00 hod. v obci H. po tom, ¢o ho poskodeny D. A., nar. XX. XX.
XXXX wvpustil do rodinného domu ¢. XXX, tohto zvonka v $pajze, kam i§iel po jedlo, zamkol, nasledne
presiel do spalne, kde zo skrine z vrecka od saka odcudzil finan¢nti hotovost’ vo vyske okolo 350,-Eur,
po ¢om v timysle usmrtit’ poskodeného D. A. a zaroven zmazat’ svoje stopy, nahadzal oble¢enie a veci
poskodeného na zem, ktoré podpalil, ¢im zalozil poziar v spalni, chodbe a pri dverach vchodu do $pajze,
v ktorej poskodeného D. A. predtym zamkol, nasledne z miesta ¢inu usiel a zamkol vchodové dvere do
rodinného domu poskodeného, ¢im spdsobil po§kodenému D. A. §kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti
vo vySke okolo 350,- Eur, $kodu vzniknutli na rodinnom dome nahradenim poSkodenych a zhorenych
prvkov vplyvom poziaru vo vySke 14.578,14 Eur a Skodu sposobentl poziarom v interiéri rodinného
domu vo vyske najmenej 2.000,- Eur."



Za to okresny sud obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestné¢ho zédkona (v zneni t¢innom v Case spachania
skutku) s prihliadnutim na § 37 pism. g), pism. h), pism. m) Trestného zdkona a § 38 ods. 4 Trestného
zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona ulozil Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 23
(dvadsattri rokov) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona zaradil do
ustavu s maximalnym stupniom straZenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného
zakona obvinenému ulozil ochranny dohlad v trvani troch rokov a podla § 77 ods. 1 Trestné¢ho zakona
ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody: a/ oznamovat’ potrebné idaje o sposobe
a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat, b/ osobne sa hlasit’ raz za kalendarny mesiac u probacného
a media¢ného tradnika okresného sudu v mieste svojho bydliska, ¢/ vopred oznamovat’ vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sidu. Podl'a § 77 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism.
i), pism. j) Trestného zdkona po dobu vykonu ochranného dohladu obvinenému zaroveir ulozil
povinnosti spocivajice v prikaze podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a zamestnat’ sa alebo
uchadzat’ sa preukdzatelne o zamestnanie. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho zaviazal na
nahradu §kody vo vyske 3.000 eur poSkodenému D. A., a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 23. marca 2017, sp. zn.
5To/131/2016 na podklade odvolania obvinené¢ho podla § 319 Trestného poriadku dovolanie ako
nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu v poradi prvé
dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi std") ako sud dovolaci rozsudkom zo 16. juna
2020 sp. zn. 4Tdo/12/2020 podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To 131/2016 z 23. marca 2017 z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 145 ods.
2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona v neprospech
obvineného E. M., podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zru$il, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéizujuce pokial’ vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stidu v Trnave prikézal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvys$si sud konstatoval, Ze dovolanie obvineného je oddévodnené iba vo vztahu k nespravnemu pouZitiu
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, tzn. ze skutok bol spachany na chrénenej osobe,
ktorou je osoba vysSieho veku, nakolko v skutkovej vete bol poskodeny ako chranend osoba oznaceny
len datumom svojho narodenia bez blizsej Specifikacie. V tomto pripade musi skutkova veta obsahovat’
aj okolnosti uvedené v § 139 ods. 2 Trestného zakona. Okolnosti, Ze trestny ¢in bol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby st okolnosti skutkové a tiez
hmotnoprévne a vztahuji sa ku konkrétnej osobe pachatela a ku konkrétnemu skutku (ide o zédkonné
znaky trestného ¢inu), a preto musia zvolent pravnu kvalifikiciu reflektovat’ aj v skutkovej vete. DalSie
namietky obvinen¢ho nepovazoval najvyssi sid za opodstatnené.

Dovolaci sud zaroven kons$tatoval, Zze v novom konani sa bude opédtovne posudzovat’ pravna kvalifikacia
skutku a s fiou suvisiaca trestnd sadzba, s poukazom na to, ze pre nové konanie plati zdsada zdkazu
reformatio in peius (zasada zdkazu zmeny k hor$iemu) podla § 391 ods. 2 Trestn¢ho poriadku.

V nadvéznosti na to Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 17. septembra 2020, sp. zn. 5T0/44/2020 na
podklade odvolania obvineného, podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku rozsudok
okresné¢ho sudu zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného uznal
vinnym z obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) Trestného zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zakona, preCinu kradeze



podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pre¢inu po$kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zékona a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade
(po uprave popisu skutku), ze

dna 12. augusta 2015 v ¢ase asi 0 22.00 hod. v obci H. po tom, ¢o ho poskodeny D. A., nar. XX. E.
XXXX wvpustil do rodinného domu ¢. XXX, tohto zvonka v S$pajze, kam iSiel po jedlo zamkol, s
vedomim, Ze sa jednd o osobu vyssiecho veku, zneuzijic tato skutocnost’ v ocakavani mensicho odporu
poskodeného vyplyvajucu z jeho vyssieho veku, nasledne preSiel do spalne, kde zo skrine z vrecka od
saka odcudzil finan¢nu hotovost’ vo vyske okolo 350,- Eur, po ¢om v umysle usmrtit’ posSkodeného D.
A. a zaroven zmazat’ svoje stopy, nahadzal obleCenie a veci poSkodeného na zem, ktoré podpalil, ¢im
zalozil poziar v spalni, chodbe a pri dverach vchodu do S$pajze, v ktorej poskodeného D. A. predtym
zamkol, nasledne z miesta ¢inu usiel a zamkol vchodové dvere do rodinného domu poskodeného, ¢im
sposobil poskodenému D. A. §kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske okolo 350,- Eur, Skodu
vzniknuti na rodinnom dome nahradenim poSkodenych a zhorenych prvkov vplyvom poziaru vo vyske
14.578,14 Eur a $kodu spdsobent poziarom v interiéri rodinného domu vo vy$ke najmenej 2.000,- Eur.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism.
g), pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona a s pouzitim § 41 ods. 1
Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsat'tri) rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu s maximalnym stupfiom straZenia. Podl’a
§ 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zédkona obvinenému ulozil ochranny dohlad v
trvani tri roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zdkona bola mu uloZena aj povinnost' po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody: a/ oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’; b/ osobne sa hlasit’ raz za kalendarny mesiac u probaéného a media¢ného uradnika
okresného sudu v mieste svojho bydliska a ¢/ vopred oznamovat' vzdialenic sa z miesta bydliska
uvedené¢ho v rozhodnuti sudu. Podla § 77 ods. 2 Trestné¢ho zékona, § 51 ods. 4 pism. i), pism. j)
Trestného zédkona po dobu vykonu ochranného dohladu obvinenému ulozil aj povinnosti spocivajuce v
prikaze podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o
zamestnanie. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho zaviazal povinnostou nahradit Skodu
poskodenému D. A. vo vyske 3.000,- eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Trnave podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr.
Tomasa Voleka v poradi druhé dovolanie, z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo na nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia).

Najvyssi sud rozsudkom z 22. novembra 2022, sp. zn. 4Tdo/59/2021 podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2020, sp. zn. 5To/44/2020
bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruSeny zakon v ustanoveniach §
322 ods. 3 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku a § 145 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v neprospech obvineného E. M., podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388
ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Trnave prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Dovolaci std zaroven podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného E. M.
vzal do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku s tym, ze
lehota trvania vdzby zacala plynit’ okamihom vyhlasenia rozhodnutia, t. j. 22. novembra 2022 od 11.10
hodiny a bude vykonavand v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov. Zaroven std podla § 80 ods. 1, pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vizbu
obvineného dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Dovolaci sud po opitovnom preskumani veci konstatoval, Ze krajsky sud dosledne nereSpektoval pravny
nazor najvyssiecho sudu (¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 1 Trestného poriadku)



vyjadreny v jeho vy$§ie uvedenom zrusujicom rozhodnuti, pretoze v rozpore so zasadou ,,zakazu zmeny
k horSiemu" okresnym stidom nedostato¢ne vymedzeny skutok na podklade odvolania podaného len
obvinenym, dophil o skutkové okolnosti, ktoré je potrebné povazovat’ za priamu stcast naplnenia
zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu a bez doplnenia ktorych
by nebolo mozné predmetny skutok podradit’ pod prislusné ustanovenie Trestného zédkona [ods. 2 pism.
c), § 145 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.].

V nadvéznosti na uvedené, najvyssi sud konstatoval, Ze v novom konani bude tlohou odvolacieho stidu
opitovne rozhodnut’ o odvolani obvineného, vychadzajic z podoby skutku, uvedenej v rozsudku
okresného sudu, zdoraznujuc, Ze pre nové konanie nadalej plati zasada zadkazu reformatio in peius
(zasada zakazu zmeny k horSiemu) podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave v intencidch rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
4Tdo/59/2021), rozsudkom (v poradi druhym) z 9. februara 2023, sp. zn. 5To/145/2022 opitovne
rozhodol o odvolani obvineného tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku
rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného
E. M. uznal vinnym z obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145
ods. 1 Trestného zakona, z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a z precinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
vychadzajiuc z podoby skutku, uvedenom v rozsudku okresného sudu.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému podla § 145 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism.
g), pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona a s pouzitim § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) rokov, pre vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému
zaroven ulozil ochranny dohlad v trvani tri roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil
povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody: a) oznamovat' potrebné idaje o spdsobe a
zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u
proba¢ného a mediacného tradnika okresného stdu v mieste svojho bydliska, a ¢) vopred oznamovat’
vzdialenie sa z miesta bydliska uvedené¢ho v rozhodnuti sidu. Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, § 51
ods. 4 pism. i), pism. j) Trestného zdkona obvinenému po dobu vykonu ochranného dohl'adu ulozil aj
povinnosti spocivajice v prikaze podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a zamestnat’ sa alebo
uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineného zaviazal
aj nahradit’ poskodenému D. A. §kodu vo vySke 3.000,00 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Proti naposledy oznacenému rozsudku krajského sudu podal obvineny E. M. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Michala Kruteka, dovolanie (v poradi tretie), z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia).

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny v podstate namietal, ze skutkova veta vo vyroku
o vine neobsahuje uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu vrazdy, ¢im do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a obvineného
konkrétne chyba popis skutocnosti, ktoré mali nastat’ po zaloZeni poziaru zo strany obvineného, ktoré by
davali jednozna¢ny a logicky popis udalosti, ktoré mali mat’ za nasledok pokus usmrtenia poSkodeného.
V ramci skutkovej vety malo byt presnym spdsobom Specifikované, ako malo dojst’ k pokusu umrtia
poskodeného, a teda ¢i k tomuto pokusu malo dojst’ zaloZenim poziaru alebo zamknutim poSkodeného v
$pajze a akému druhu nebezpe€enstva, ktoré malo vzniknut' aspon v §tadiu pokusu, ktoré malo hrozit’
jeho Zivot bol tento vystaveny napriklad dymu, teplote horenia, ibytku kyslika, padu zhorenej strechy a
iné. V nadvéznosti na uvedené podporne citujuc opis skutkov v rozhodnutiach Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 3To/72/2006, 5Tdo/49/2014, 1Tdo/7/2007) doplnil, ze skutkova veta



neobsahuje $pecifikaciu skutkovych okolnosti - akym spdsobom a v ¢om bol ohrozeny zivot
poskodeného konanim obvineného, a teda ¢i mu hrozilo zadusenie ochorenie, Sok, smrt’ padajucimi
predmetmi alebo iné. Podl'a nazoru obvineného skutkova veta musi byt opisana jasne a jednoznacne tak,
aby nevyvolavala otazky, ako malo prist konanim obvineného k timrtiu poskodeného, a to v Stadiu
pokusu. Samotné hodenie oble¢enia pred dvere a na iné miesta v nehnutelnosti a ich zapalenie, nie su
sposobilé vyvolat smrt’ poskodeného. Smrt’ poSkodeného mohol spdsobit’ dym, ktory by sa mohol
dostat’ cez dvere do S$pajze, priCom tento by mohol mat’ za nasledok udusenie poSkodené¢ho. Smrt’
taktiez by mohla byt sposobend infarktom poskodeného v suvislosti so stresom z poziaru a jeho
vysokym vekom, pripadne smrt’ by mohla byt spésobend uhorenim posSkodeného a to tak, Ze by sa od
zapaleného obleCenia chytili horiet” dvere do S$pajzy, ktoré boli zvonku zamknuté a nasledne by sa tento
poziar rozsiril do celej $pajze, pricom poskodeny by nemal Ziadnu moznost z miestnosti uniknat’ a
uhorel by aj on. V kontexte uvedeného poznamenal, Ze samotné zaloZenie poZiaru nesposobuje smrt
osoby. To, Ze osoba polozi pred dvere oblecenie, ktoré ndsledne zapali, nepreukazuje timysel zavrazdit’
iného cloveka. Zaverom obvineny opidtovne zdoéraznil, ze skutkovd veta neobsahuje uplny popis
skutoénosti (pozn. - rozhodnych pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy), ktoré mali
podpisovat’ akym spdsobom a v ¢om bol ohrozeny Zivot poskodeného jeho konanim, a to aspon v $tadiu
pokusu.

V podstate na zaklade vys$sSie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozhodnutim krajského sudu, ako aj
rozhodnutim okresného sudu bol poruseny zadkon, aby zrusil napadnuté rozhodnutia odvolacieho stdu,
ako aj sudu prvého stupnia (§ 386 ods. 2 Trestného poriadku) a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikézal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator"), ktory uviedol,
ze v danom pripade nie je dany dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Podla nazoru
prokuratora skutok tak, ako bol naformulovany jednak v samotnej obzalobe a nasledne v napadnutom
rozhodnuti odvolacieho stdu je v stlade so zakonom, tento obsahuje presny popis vSetkych podstatnych
okolnosti v tom smere, Ze obvineny poSkodeného zamkol do $pajze, nasledne presiel do spalne, kde zo
skrine z vrecka saka odcudzil finan¢ni hotovost vo vyske 350 eur, po ¢om v umysle usmrtit
poskodeného a zaroven zmazat svoje stopy, nahadzal oble¢enie a veci poSkodeného na zem, ktoré
podpalil, ¢im zaloZil poziar na spalni, chodbe a pri dverach vchodu do $pajze, v ktorej poSkodeného
predtym zamkol, nasledne z miesta ¢inu uSiel a zamkol vchodové dvere do rodinného domu. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obvineny musel vediet, ze svojim konanim modZze
poskodeného usmrtit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny. Preto v kontexte vysSie
uvedeného prokurator povazoval namietky obvineného za neopodstatnené a navrhol, aby najvys$si sud
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiita obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a po zisteni, ze dovolanie
obvineného spiia vietky formalne podmienky podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku,
ststredil svoju pozornost’ na jeho vecnu stranku a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako
nedoévodné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



Vo v§eobecnosti najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené
k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
subsumpcie a hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a prdvnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho
doévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu podla § 371 Trestného poriadku, v
opa¢nom pripade je dovolaci sid opravneny subsumovat’ namietky pod iny, zodpovedajuci dovolaci
dévod tak, aby riadne podlichali dovolaciemu prieskumu, pripadne dovolanie vecne nepreskumat’, ak ide
o namietky, ktoré nespadaji pod ziaden dovolaci dévod a st v dovolacom konani nepresktimatelné (R
120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nepravnom pravnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie tohto ddvodu. Nespravnym pouzitim iného
hmotnopréavneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’
(§ 24 - krajna nidza, § 25 - nutné obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28
- vykon prava a povinnosti, § 29 - sthlas poskodeného, § 30 Trestného zakona - plnenie tlohy agenta),
pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmi § 87 Trestného zakona - premlCanie trestného stihania), resp.
chybné rozhodnutia sidu pri uloZzeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona),
stuhrnného trestu (§ 42 Trestného zédkona), trestu odnatia slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného
zakona) a pod.

Obvineny E. M. podal v poradi tretic dovolanie, opdtovne z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, v ktorom argumentacia a oddvodnenie je v podstate totozné s odévodnenim v
poradi prvého dovolania podaného 11. jila 2019, ktoré uz raz boli v dovolacom konani preskiimané,
pricom dovolaci sud uz pravoplatne rozhodol, ze urcitd vecne uplatnend namietka nezaklada ziaden
dovolaci dovod (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn.
4Tdo/12/2020).

V tomto smere sa ziada uviest, Ze aj pri respektovani zjednocujiceho stanoviska Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktdbra 2014, bolo by v rozpore s ustanovenim §
392 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s ustanoveniami § 2 ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku per analogiam a doktrinou pravneho §tatu vyjadrenou v ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ak by najvyssi std opitovne preskumaval validitu namietok, ktoré uZ raz
boli v dovolacom konani preskimané (res iudicata). Teda pokial' dovolaci sud uz raz pravoplatne
rozhodol, Ze ur¢itd vecne uplatnend namietka nezaklad4d ziaden dovolaci dévod, nie je mozné, aby v
neskorSom konani, na podklade neskér podaného dovolania (tej istej alebo inej opravnenej osoby podla §



369 Trestného poriadku), dospel vo vzt'ahu k tejto namietke k odlisnym zaverom. Uvedené pritom plati
bez ohladu na to, ¢i dovolaci sid vo vztahu k takto skor uplatnenej namietke zaujal konkrétne
stanovisko alebo nie, ked’ze vychadzajic z ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ale aj Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad rozhodnutia sp. zn. IV, US 115/2003, II1.
US 209/2004, 1. US 110/2007, 1. US 241/2007, I. US 114/2008, TV. US 541/2013, 1. US 487/2015, IIL.
US 258/2016, rozsudok Eurdpskeho stdu pre Tudské prava Boicenco proti Moldavsku z 11. jila 2006,
Ignatenco proti Moldavsku z 8. februara 2011, Michalko proti Slovensku z 21. decembra 2010), nie je
povinnost'ou sudu dat’ odpoved na vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie
podstatny vyznam (primerane napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5Tdo/63/2018 z 15.
novembra 2018, 4Tdo/42/2019 z 3. septembra 2019). Preto sa najvyssi stid v odévodneni (vo vztahu k
namietkam prednesenym v skor podanom dovolani) obmedzuje len na poukazanie odévodnenia svojho
predchéadzajuceho rozhodnutia v danej veci v celom rozsahu a odkazanie obvineného na odévodnenie
tohto uz vyssie citovan¢ho rozhodnutia v danej veci (sp. zn. 4Tdo/12/2020 zo 16. juna 2020), v ktorom
dostal explicitné a zrejmé odpovede na svoje uz skor uplatnené dovolacie namietky.

Pre tplnost’, vo vzt'ahu k namietkam obvineného najvy$si sid opédtovne pripomina, ze dovolaci std pri
preskimavani uvedené¢ho dovolacicho dévodu nie je opravneny preskumavat sprédvnost a Uplnost’
zisteného skutku, Co je expressis verbis vyjadrené¢ i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého, pripadne druhého stupiia a dovolaci sud uz nie je opravneny ho skumat ani
prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o hodnoteni
dokazov vykonanych sidmi niz§ieho stupiia, ktoré st predpokladom pre ustélenie skutkovych zaverov.
Uvedené vyplyva predovsetkym z charakteru dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory
je ur¢eny k naprave vyslovne zdkonom uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, nie na reviziu
skutkovych zisteni, ani na preskimavanie vykonaného dokazovania (IV. US 336/2020).

Je teda zrejmé, ze skutkovl vetu, z ktorej jedine moze dovolaci sud pri prieskume podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku vychadzat’, nemozno teda zamienat’ a nemala by sa formula¢ne prekryvat s
pravnou vetou, ktora odréza znenie kvalifikacne pouzitého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona.
Prave toto ustanovenie je kritériom kvalifikaéného prieskumu, ku ktorému dochadza bez posudzovania
hodnotenia vykonanych dokazov a skutkovych tvah v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia,
ako aj bez vlastného hodnotenia dokazov dovolacim stdom. Pri prieskume spravnosti pouzitej pravnej
kvalifikacie musi skutkova veta zodpovedat objektivnej stranke skutkovej podstaty trestné¢ho Cinu
popisanej v kvalifikaéne pouzitom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, ktoré (ako pravna
norma) odraZa zdkonné znaky trestného ¢inu vo vieobecnej a v abstraktnej podobe (IV. US 336/2020).

Inymi slovami, skutkova veta vo vyroku o vine v odsudzujicom rozsudku musi svojim znenim
zodpovedat’ pravnej vete tohto vyroku. Skutkova veta ma stru¢ne a vystizne vyjadrit’ Zalovany skutok,
ktorého sa obzalovany podla zistenia sudu dopustil. Sud v nej uvedie konkrétne udaje tykajice sa
miesta, ¢asu a sposobu spachaného skutku a udaje relevantné z hladiska zdkonnych znakov stthaného
trestného ¢inu, ako aj z hladiska individualizacie skutku tak, aby tento nemohol byt zameneny s inym (§
163 ods. 3 Trestného poriadku). Popis skutku (predovsetkym spdsob jeho spéachania), ktorym sa
obzalovany uznava za vinného, musi byt v tzv. skutkovej vete uvedeny tak, aby jednotlivé Casti
zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ak neobsahuje skutkova veta vo
vyroku o vine Uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty,
dochadza k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (III. US 509/2015).

Pokial’ ide o subjektivnu stranku vo forme zavinenia, ta je dana psychickym vztahom pachatela k nim
sposobenému nasledku (kvalifikovanym podla kritérii § 15 a § 16 Trestného zdkona) a na jej blizSiu
Specifikaciu sa usudzuje podla vonkajSich prejavov pachatela (zodpovedajucich znakom objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu) popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta preto nie je
priamym popisom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale nesmie zavinenie
pachatela zodpovedajuce pouzitej pravnej kvalifikdcii vylu€ovat’ alebo relevantne spochybniovat’ z toho
hladiska, ze v dosledku inej formy zavinenia bolo potrebné pouzit’ odli§ni pravnu kvalifikaciu alebo ze



vobec nejde o trestny ¢in pre nedostatok zavinenia, resp. umyselného zavinenia pri imyselnom trestnom
¢ine.

Trestny ¢in vrazdy je zaradeny do prvej hlavy prvého dielu osobitnej asti Trestného zakona ako trestny
¢in proti zivotu a jeho objektom je zaujem Statu na ochrane l'udského Zivota. Objektivna stranka v
zakladnej skutkovej podstate zahfila imyselné usmrtenie inej osoby, t. j. zbavenie Zivota ¢loveka bez
ohl'adu na pouzité prostriedky. Pachatelom trestného ¢inu, ktory je uz v zakladnej skutkovej podstate
obzvlast zavaznym zlo¢inom, mdze byt ktokolvek, teda subjekt je vSeobecny. Z hladiska subjektivnej
stranky ide o umyselny trestny ¢in, t. j. vyzaduje sa priamy alebo nepriamy umysel pachatel’a.

Po preskumani veci dovolaci sud, vychadzajic zo skutkovych zaverov ustilenych sadmi nizSicho
stupila, ktoré nie je uz opravneny skiimat’ a menit’ dospel k zaveru, ze z vymedzenia skutku tak, ako bol
naformulovany odvolacim sudom, je zrejmé, Ze napliia znaky obzvla$t zivazného zloGinu vrazdy v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona, pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a pre¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona. Zo skutkovych
zisteni, ku ktorym sudy dospeli a ktoré su vyjadrené v skutkovej vete, jednozna¢ne vyplyva aj zavinenie
obvineného vo forme nepriameho (eventudlneho) umyslu - teda spocivajuci v tom, ze obvineny
poskodeného zamkol do $pajze, nasledne zo skrine z vrecka saka odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske
350 eur, v umysle usmrtit' poSkodené¢ho a zaroven zmazat svoje stopy, nahadzal obleCenie a veci
poskodeného na zem, ktoré podpalil, ¢im zalozil poziar v spalni, chodbe a pri dverach vchodu do $pajze,
v ktorej poSkodeného predtym zamkol, nasledne z miesta ¢inu uSiel a zamkol vchodové dvere do
rodinného domu. Dovolaci sud zastdva ndzor, Ze skutkovd veta plne zodpovedd pouzitej pravnej
kvalifikacii a st v nej vyjadrené vSetky podstatné prvky trestnych ¢inov, pre ktory bol obvineny uznany
vinnym, a preto naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi
sud v prejednavanej veci nevzhliadol.

V kontexte vysSie uvedeného Najvyssi stid jednomyselne dospel k zdveru, ze v rozsahu namietok

obvineného E. M. nie st splnené doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, a preto ho podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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