Najvyssi sud 3 Cdo 116/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. G. C., byvajucej
Vv R., zastapenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému Uradu prace,
socialnych veci a rodiny R, so sidlom v R., 0 mzdové naroky s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 365/2000, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 4. decembra 2008 sp. zn. 2 Co 69/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo 4. februara 2008 ¢.k. 2 C 365/2000-197
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domédhala, aby Zalovanému bola uloZena povinnost
zaplatit' jej nahradu mzdy za obdobie od 9. oktobra 1997 do rozhodnutia sudu so 17,6 %
urokom od splatnosti jednotlivej mzdy do zaplatenia a d’alej 12 000 Sk ako odmenu za prvy
polrok 1997 so 17,6 % urokom od 12. septembra 1997 do zaplatenia; ucastnikom nepriznal
nahradu trov konania. V odovodneni poukazal na to, Ze rozsudkom z29. maja 2006 ¢.k.
2 C 365/2000-155 rozhodol o zaklade veci (§ 152 ods. 2 O.s.p.) — uréil, Ze zalobkyfia ma voci
zalovanému narok na nahradu mzdy za obdobie od 9. oktébra 1997 do 31. marca 2000,
Krajsky sid v Kosiciach ale rozsudkom zo 17. septembra 2007 sp. zn. 2 Co 301/2006 tento
medzitymny rozsudok zmenil tak, ze predmetna Zaloba je voc¢i zalovanému ¢o do zakladu
nedovodna, lebo smeruje proti tomu, kto v danom pripade nie je pasivne vecne legitimovany.

V stlade s nazorom odvolacieho stidu vychadzal aj sud prvého stupia z toho, ze Urad préce,
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socialnych veci a rodiny R. nie je v danom pripade pasivne vecne legitimovany. Proti nemu
smerujucu zalobu preto zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 4. decembra 2008
sp. zn. 2 Co 69/2008 rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo 4. februara 2008 ¢.k.
2 C 365/2000-197 potvrdil; ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze jeho skorsi (zmenujuci) rozsudok
(t.J. rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 17. septembra 2007 sp. zn. 2 Co 301/2006)
nadobudol pravoplatnost’ 31. oktobra 2007. Ked’Ze nim bolo pravoplatne rozhodnuté o tom,
e zaloba proti Uradu préace, socidlnych veci arodiny R je z dovodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie ¢o do zékladu neddvodna, musela byt proti tomuto subjektu smerujica
zaloba zamietnutd. Vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupiia preto potvrdil (§ 219
0.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyna dovolanie,
v ktorom namietala, ze postupom stdu jej bola odiata moznost’ pred sidom konat’. Uviedla,
ze svoje mzdové naroky uplatnila vo¢i Okresnému tradu v R., ktory bol v ¢ase podania
zaloby pasivne vecne legitimovany. V priebehu konania ale v dosledku opakovanych
legislativnych zmien doslo k zaniku pdvodne zalovaného subjektu a k prechodu jeho
pravomoci (prav a povinnosti) na jeho pravnych nastupcov. V zmysle § 7 zakona ¢. 515/2003
Z.z. 0 krajskych uradoch a obvodnych tiradoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov boli
od 1. janudra 2004 okresné trady zruSené, priCom podl'a § 8 ods. 9 tohto zakona neukoncené
spory zamestnancov zrusenych okresnych tradov presli na krajské urady. V predmetnom
spore sa tak od uvedeného dna stal pasivne legitimovanym Krajsky trad v K.. Zo sudnej
zapisnice z23. maja 2005 vyplyva, ze tento Urad namietal nedostatok svojej vecnej
legitimacie a tvrdil, Ze pasivne legitimovanym je Urad prace, socialnych veci a rodiny R..
Z uvedenej zapisnice tiez vyplyva, ze sud vyzval zalobkyiu, aby oznamila sudu ,,0pravu
pasivnej legitimacie na strane zalovaného“. Zalobkyna sa ,,v ramci poskytnutia sGéinnosti“
pod dojmom priebehu uvedeného pojednavania vyjadrila, Zze pravdepodobnym pravnym
nastupcom je Urad prace, socilnych veci a rodiny R.; v uvedenom zmysle aj navrhla zimenu
na strane zalovaného. Okresny sud SpiSskéd Nova Ves na to uznesenim  z 23. juna 2005 ¢.k.

2 C 365/2000-131 pripustil zamenu ucastnika na strane Zalovaného tak, Ze namiesto
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Krajského tiradu K. je Zalovanym Urad préace, socialnych veci a rodiny R.. Skutoénost’, Ze
zalobkyna sa rozhodla stdu ,,poskytnut’ dostupnt sucinnost’ za icelom oznacenia pravneho
nastupcu zalovaného zo zakona“, jej neméze byt na ujmu, ato ani ak by za pasivne
legitimovaného v omyle oznacila nespravny subjekt. Ak mali sidy vedomost’ o nespravnosti
oznacenia pasivne legitimovaného organu, mali bez d’alSieho konat v zmysle § 104 ods. 2
O.s.p. a§ 107 ods. 4 O.s.p. Na jej uymu nemoze byt ani okolnost, Ze v dosledku
viacnasobnych komplikovanych legislativnych zmien doslo k zmene pasivne legitimovaného
subjektu. Podl'a nazoru zalobkyne treba pritom zohladnit, ze zalovanym je Statny organ,
ktorého pravneho nastupcu urcil zdkon. Povinnostou sadov bolo pokracovat’ v konani s tym
pravnym ndstupcom, ktory podla sudu vyplyval zpravneho poriadku. Krajsky sud
v KoSiciach bol povinny ,rozhodnut’ tak, aby existujlici nedostatok podmienky konania
v podobe nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovaného bol odstraneny* (podla nazoru
zalobkyne mal zrus$it' odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratit' sidu prvého stupna na
d’alSie konanie s tym, aby v fiom bol ,,ex offo podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. odstraneny nedostatok
podmienky konania, 0 ktorom mal vedomost™. Krajsky sud v KoSiciach tak ale nepostupoval.
Zalobkyna preto ziadala jeho rozsudok zrusit' a,,vec vratit na d’alie konanie sidu prvého

stupna“.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak



4 3 Cdo 116/2009

smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Zalobkyiou
napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného ztychto rozsudkov. Pripustnost’ jej

dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci sud vzhl'adom na povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skumal,
¢1 procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal
sposobilost’ byt Gicastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo Vv tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 a/ aZ e/ a g/ O.s.p. nenamietala
avady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

V dovolani sa namieta, ze postupom stidu bola zalobkyni odiata moznost’ konat’ pred
sitdom. Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) Sa rozumie procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav
priznanych ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho

sudu v danom pripade k tejto procesnej vade nedoslo.

Zo spisu Okresného sudu R. sp. zn. 10 C 1233/1997 vyplyva, ze zalobkyna Zalobou
podanou 12. septembra 1997 uplatnila svoje (v zalobe blizsie Specifikované) mzdové naroky
vo¢i Okresnému tUradu V R.. Vec bola neskor prikdzana na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, na ktorom bola vedena pod sp. zn. 2 C 365/2000.

Aj tento sud konal s Okresnym tradom R. ako so zalovanym subjektom.
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Ustanovenim § 7 zakona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych tradoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov boli s G¢innost'ou od 1. januara 2004 okresné urady
zruSené. V doésledku toho stratil povodne zalovany subjekt spdsobilost’ byt tucastnikom
konania. Zo spisu Okresného sidu Spisska Nova Ves sp. zn. 2 C 365/2000 vyplyva, ze sad
prvého stupnia za pravneho nastupcu zaniknutého Okresného tradu v R. (§ 107 ods. 4 O.s.p.)
povazoval Krajsky urad v K. (vid’ ¢.I. 90 a 91 spisu). Krajsky trad v K. sa ako zalovany
vyjadril K prejednavanej veci (€.1. 93 spisu) a aj zalobkyna ho v podani z 25. maja 2005 (¢.1.
118 spisu) oznacila za zalovaného. Pre pripad stotoznenia sa sudu s nazorom Krajského uradu
v K., Ze pasivne vecne legitimovany je vV danom konani Okresny urad prace, socialnych veci
arodiny R. (§ 10 ods. 4 zakona ¢. 453/2003 Z.z. 0 organoch Statnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), sa
zalobkyna V zavere podania z 25. maja 2005 vyjadrila, ze sthlasi ,,aby do d’alSiecho konania
vstipil Urad préace, socialnych veci a rodiny v R (vid’ ¢.1. 126 spisu). Na zéklade vyzvy
stidu, aby podala blizsie vysvetlenie tohto podania, zalobkyna ,,jednozna¢ne* spresnila, Ze jej
podanie z 25. maja 2005 je ,,navrhom v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p., aby do konania na miesto
doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli, ktorym je Okresny urad prace, socialnych veci arodiny R.“ (vid’ ¢.1. 130

spisu).

Okresny sud Spisskd Novd Ves uznesenim z 23. jina 2005 ¢.k. 2 C 365/2000-131
pripustil zdmenu ucastnika na strane zalovaného tak, Ze na miesto Zalovaného Krajského
uradu v K. vstupuje do konania ako Zalovany Okresny urad prace, socialnych veci a rodiny
R.. Odvolanie, ktoré podal proti tomuto uzneseniu Okresny trad prace, socialnych veci
arodiny R., Krajsky sud v KoSiciach odmietol uznesenim z 26. augusta 2005 sp. zn. 2 Co
245/2005 s odovodnenim, Ze ho podal ten, kto ho nebol opravneny podat’” (§ 218 ods. 1 pism.
b/ O.s.p.).

Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu postupoval Okresny stid Spisska Nova Ves
v sulade so zdkonom, ked po zaniku Okresného tradu v R. (§ 7 zakona ¢. 515/2003 Z.z.
0 krajskych uradoch a obvodnych uradoch ao0zmene a doplneni niektorych zakonov)
spojenom so zanikom spodsobilosti byt Gcastnikom konania skumal, ¢i moze d’alej vo veci
konat. Postup sudu v pripade, Ze ucastnik strati Vv priebehu konania spoOsobilost’ byt
ucastnikom konania, upravuje § 107 O.s.p. Podl'a § 107 ods. 1 O.s.p. sud v takom pripade

podl'a povahy veci posudi ¢i ma konanie zastavit' alebo prerusit alebo ¢i moéze v nom
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pokracovat’. AK po zacati konania zanikne pravnicka osoba, ktora je ti¢astnikom konania, je
v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. procesnou povinnostou stidu pokra¢ovat’ v konani s jej pravnym
nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, konanie zastavit. Pravnym nastupcom pravnickej
osoby je ten, na koho presli prava a povinnosti zaniknutej pravnickej osoby; pokial je tychto
nastupcov viac, vstupuje do konania ten, ktory prevzal tie konkrétne prava a povinnosti,
0 ktoré ide v konani. TaZisko zistovania, kto je pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej
osoby, spociva podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. na sude. Obsah spisu sved¢i o tom, ze Okresny sud
Spisska Nova Ves takto postupoval a dospel k zaveru, ze pravnym nastupcom zaniknutého

Okresného tiradu R. je v danom pripade Krajsky urad v K..

Dovolatel’ka ale neskor sama v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p. navrhla zdmenu tc¢astnikov
konania. Std zamenu (v dosledku ktorej namiesto Krajského tradu v K. je zalovanym
Okresny urad prace, socialnych veci a rodiny R.) pripustil uznesenim, proti ktorému podal
odvolanie len Zalovany. Obsah spisu nesved¢i o tom, ze by Zalobkyna namietala, ze takato
zamenu nenavrhovala. Na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k tomuto odvolaniu Zalovaného
uviedla, Ze sa pridrziava obsahu jej navrhu na zamenu ucastnikov konania v zmysle § 92 ods.
2 O.s.p. Dovolaci sud pripomina, ze predpokladom pre vyhovenie takémuto navrhu je (iba)
preukazanie formalnych podmienok zameny ucastnikov konania. V §tadiu, pri ktorom sad
posudzuje splnenie predpokladov v zmysle uvedeného ustanovenia, skima tvrdenia, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ takéhoto procesného néavrhu, len z hladiska moznosti
(sposobilosti) vyvolat’ Zalobcom tvrdeny pravny uc¢inok. Sud v tomto Stadiu neskiima otazku
pasivnej vecnej legitimacie — postudenie toho, ¢i k prevodu alebo prechodu prava skuto¢ne
doslo, je totiz vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej (pri skimani vecnej legitimacie

ucastnika konania).

Otazka pasivnej vecnej legitimacie bola v danom pripade vyrieSena (skor$im)
rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach zo 17. septembra 2007 sp. zn. 2 Co 301/2006, ktory
zmenil rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves z 29. maja 2006 ¢.k. 2 C 365/2000-155
tak, ze zaloba je voci zalovanému ¢o do zakladu nedovodna. Podl'a obsahu spisu nadobudol
tento rozsudok odvolacieho sidu pravoplatnost’ 31. oktobra 2007. Dovolanie proti nemu,
pripustnost’ ktorého vyplyvala z § 238 ods. 1 O.s.p., bolo moZné podat’ v lehote jedného
mesiaca od pravoplatnosti (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Zo spisu ale vyplyva, ze Zalobkyna nevyuzila

tuto procesni moznost a uvedeny zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu, ktory mal
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v preskimavanej veci z hladiska vyrieSenia otdzky pasivnej vecnej legitimacie urcujuci

vyznam, nenapadla dovolanim.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze Krajskému sudu
v KoSiciach nemozno vytykat, ze postupom, ktory predchddzal vydaniu dovolanim
napadnutého (potvrdzujuceho) rozsudku, odiial Zzalobkyni moznost' pred sudom konat.
Pripustnost’ podaného dovolania preto v danom pripade nevyplyva ani z ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Pre pripad, ze zalobkyina zastdva ndzor o nespradvnom pravnom posudeni veci, na
ktorom spociva napadnuty rozsudok, dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprédvnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je Najvyssim sudom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktory ale pripustnost dovolania
nezaklada (nie je uvedeny v § 238 ani v § 237 O.s.p. ako dovod zakladajici pripustnost’

dovolania).

Pre uplnost’ dovolaci std dodava, ze pripustnost’ podaného dovolania v Casti, ktora
smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania (tato Cast’” napadnutého
rozsudku ma povahu uznesenia — vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.), je vylucena ustanovenim § 239

ods. 3 0.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobkyne podla Obcianskeho stdneho
poriadku procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jej dovolanie odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani vzniklo procesne uspesnému zalovanému pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora aspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
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O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). KedZe nebol podany navrh na priznanie ndhrady trov
dovolacieho konania, dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov tohto konania (§ 243b

ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jula 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



