Najvyssi sud 8Szn¢/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J. J., M., proti
odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby,

Pribinova 2, Bratislava, v konani 0 navrhu proti nec¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov mem a pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

Navrhom dorucenym Krajskému sidu v Bratislave diia 26. januara 2010 sa
navrhovatel' domahal vydania uznesenia, ktorym std ulozi odporcovi povinnost konat
arozhodnut’ vo veci trazu navrhovatela zo dna 25. augusta 2005 do 15 dni odo dna

dorucenia tohto uznesenia.

Navrhovatel' v navrhu uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave dna 04. septembra 2008
rozhodol rozsudkom pod ¢.k. 1S/25/2008-51 vo veci jeho zaloby, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. SLV-165/PK-2007 zo dna 11. decembra
2007, tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu inspekénej sluzby Policajného zboru
¢. UIS-160-9/A0-2007 zo dna 31. augusta 2007 zrusil podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. c/
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Dna 31. oktébra 2008 bol tento rozsudok doruceny sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby
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Ministerstva vnutra SR. PretoZe vo veci nekonala, podal navrhovatel' dia 23. februara 2009
ministrovi vnutra staznost, ktord bola v tomto bode vyhodnotena ako opodstatnend s tym, ze
nadriadeny s disciplinarnou pravomocou prijme opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a pri¢in ich vzniku. Opdtovne podal navrhovatel’ staznost’ diia 16. oktobra 2009
aV tejto namietal nezdkonny postup plk. JUDr. S. K., generalneho riaditel'a sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory ako prvostupiiovy
spravny organ vo veci bezdovodne nekonal. St'aznost’ bola vyhodnotena ako opodstatnena,
pricom navrhovatel’ bol nasledne listom generdlneho riaditel’'a sekcie kontroly a inSpekcne;j
sluzby zo dna 18. novembra 2009 upovedomeny, ze sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bola predizena lehota na pripravu navrhu
rozhodnutia. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze z uvedenej pisomnosti nie je zrejmé, o akt lehotu ide
akedy by mala skoncit, ked'Zze vSetky lehoty vyplyvajuce zo zdkona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdk.c. 71/1967 Zb.“) uz

uplynuli.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 1S/28/2010-25 zo dna 12. februara 2010
postupil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako stdu vecne prislusnému podla
§ 246 ods. 2, pism. b/ 0O.s.p. na konanie proti necinnosti, nakol’ko v danom pripade je

zalovanym Ustredny organ Statnej spravy.

Odporca vo vyjadreni zo diia 12. maja 2010 k navrhu poukazal na to, Ze vo veci urazu
navrhovatel'a rozhodol dna 20. januara 2010 rozhodnutim ¢.p.: SKIS-380-32/00-2009 tak, ze
podla § 80 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 328/2002 Z.z.*) a § 81 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. navrhovatel'ovi nepriznal
nahradu za bolest’ vo vyske 840,47 € (25 320 Sk), tiez ndhradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 2866,96 € (86 370 SK) a doplatenie rozdielu na nahrade sluzobného platu
vo vyske 730,27 € (22 000 Sk) a jeho Ziadost’ zo dna 10. aprila 2007, oznacenu ako ,,Navrh na
zaCatie konania o zaplatenie 133.690,-Sk z titulu odSkodnenia pracovného trazu zo dna
25. augusta 2005 v plnom rozsahu zamietol. Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi
dorucené dna 04. februara 2010, pricom tento vyuzil zakonni moznost' a proti tomuto
rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote 15 dni podal odvolanie. Rozhodnutim odporcu ¢.p.:

SLV-PK-20/2010 zo dna 26. aprila 2010 (doru¢enym navrhovatel'ovi diia 04. maja 2010) bolo
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podané odvolanie zamietnuté. Na zdklade uvedeného odporca povazoval podany névrh na
konanie proti jeho necinnosti V predmetnej veci za neddvodny a sticasne navrhol podany

navrh v stilade s § 250t ods. 4 O.s.p. v plnom rozsahu ako nedévodny zamietnut'.

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky bol predlozeny spisovy material odporcu,
z ktorého bolo zistené, ze dna 20. januara 2010 bolo vydané prvostupiiové spravne
rozhodnutie ¢.p.: SKIS-380-32/00-2009, ktorym bola ziadost navrhovatela zo dna
10. aprila 2007, oznagena ako ,,Navrh na zacatie konania o zaplatenie 133 690 Sk z titulu
odskodnenia pracovného trazu zo dna 25. augusta 2005, V plnom rozsahu zamietnuta. Proti
vydanému rozhodnutiu navrhovatel' podal odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim odporcu ¢.p.:

SLV-PK-20/2010 zo dia 26. aprila 2010 zamietnuté a napadnuté rozhodnutie potvrdené.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickéa osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, moze sa domahat’, aby sid vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 6 O.s.p. predseda sendtu konanie zastavi, ak odpadli dovody na

d’alSie konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podla § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze na ich zaklade
mdze necinnému organu verejnej spravy sud ulozit povinnost zaoberat sa vecou
navrhovatel'a a vydat’ o tom rozhodnutie. V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky
konsStatuje, ze odpadli dovody na d’alSie konanie, ked’ze odporca vydal diia 20. januara 2010
rozhodnutie ¢.p.: SKIS-380-32/00-2009, ktorym bola ziadost’ navrhovatela zo dia 10. aprila
2007, oznacena ako ,,Navrh na zacatie konania o zaplatenie 133 690 Sk z titulu odskodnenia
pracovného trazu zo dna 25. augusta 2005 v plnom rozsahu zamietnuta. Proti vydanému
rozhodnutiu navrhovatel’ podal odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim odporcu ¢.p.: SLV-PK-

-20/2010 zo dna 26. aprila 2010 zamietnuté a napadnuté rozhodnutie potvrdené. Z tohto
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dovodu dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, Ze je potrebné konanie v danej

veci zastavit, pretoZe odpadli dovody na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 6, 8 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tak, Ze ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov
konania nepriznal.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



