Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 332/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o0 maloletého S. V.,
nar. X., byvajuceho umatky a zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta matky MVDr. D. O,
byvajucej v K., zastapenej JUDr. I. V., advokdtom so sidlom vK. a otca M. V.,
byvajuceho v T., o navrat maloletého dietat’a do krajiny obvyklého pobytu, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 P 8/2009, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 16. septembra 2009, sp. zn. 20 CoP 62/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. maja 2009, ¢.k. 1 P 8/2009-489

1. nariadil navrat malolet¢ého S. V., nar. X., do krajiny obvyklého pobytu, t.j. do
Talianska, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,

2. zaviazal otca zabezpecit' matke ubytovanie v mieste obvyklého pobytu maloletého
v Taliansku na dobu minimalne jedného tyzdna,

3. zaviazal matku znaSat’ vSetky ndklady spojené s prepravou maloletého na Uzemie
Talianska a jeho odovzdanim otcovi,

4. otca i matku zaviazal nahradit’ trovy Statu, kazdého vo vyske 282,20 €, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku,

5. ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nédhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,justava™), ¢l. 1, 3, 12, 13 a 19 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch
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medzindrodnych tnosov deti (publikovaného oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z.z.; d’alej len ,,Haagsky dohovor®), a § 2 zakona
¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Vyslovil, Ze krajinou
obvyklého pobytu maloletého je Taliansko, kde sa malolety narodil a zil spolu s rodi¢émi az
do 4. jula 2008, kedy bol matkou premiestneny na Slovensko, ato napriek vyslovnému
zékazu talianskeho Riadneho sudu vo Velletri, ktory ma podl'a ustanoveni Kapitoly II,
oddielov 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (d’alej len
,hariadenie®) pravomoc konat' vo veci Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému.
Vzhl'adom na predmet tohto konania, ktorym je (len) navrat maloletého do krajiny obvyklého
pobytu, vykonal vo veci dokazovanie zamerané vyhradne na skuto¢nost, ¢i navrat do
Talianska méze maloletého vystavit' fyzickej alebo duSevnej ujme (¢l. 13 Haagskeho
dohovoru); ndvrhu vyhovel po zisteni, ze hrozba takej ujmy je vylucena. S ndmietkami
o pripadnej nesposobilosti otca zabezpecit' riadnu starostlivost’ o maloletého odkazal matku
na konanie pred talianskym Riadnym sudom vo Velletri. Povinnost’ otca zabezpecit' matke
ubytovanie v mieste obvyklého pobytu malolettho odovodnil zaverom znaleckého
dokazovania o priaznivom pdsobeni matky na opdtovnu adaptaciu maloletého na pobyt
v Taliansku s poukazom na to, zZe nariadenie navratu nemozno stotoznovat’ s odilatim dietat’a
matke. O nahrade trov konania §tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na
skutocnost, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené na navrh matky a so stthlasom otca.

O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky rozsudkom zo 16. septembra 2009,
sp. zn. 20 CoP 62/2009 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Nadhradu
trov odvolacieho konania nepriznal ziadnemu z Gi€astnikov. Poukazal na spravne skutkové
zistenia 1 pravne zavery sudu prvého stupna. Uviedol, Zze v odvolacom konani uz neboli
produkované Ziadne iné zavazné dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv na skutkovy stav a tym aj
pravnu kvalifikdciu veci. Vysporiadal sa s viacerymi namietkami matky ohl'adne nedostatkov
v konani pred sidom prvého stupna a zdoraznil, Ze predmetom konania nie je uprava prav
a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, ale nariadenie navratu malolet¢ho do krajiny
obvyklého pobytu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho siudu podala matka dovolanie, ktoré odovodnila
nevykonanim navrhovanych doékazov, nedostatocnym =zistenim skutkového stavu
a nespravnym rozhodnutim vo veci. Poukézala na viaceré skutocnosti a dokazy, s ktorymi sa
sudy podla nej dostatocne, resp. vobec nevysporiadali. Rozhodnutie, ktorym Riadny sud
vo Velletri zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke zakazal opustit’ s nim
uzemie Talianska, bolo vydané az 11. jula 2008 (a bolo jej dorucené az 13. augusta 2008),
kedy uz bola so synom mimo Uzemia Talianska, preto nemohlo byt vykonatel'né. Otec
vyslovil nesthlas s premiestnenim malolet¢ho na Slovensko az po uplynuti viac nez Styroch
mesiacov od premiestnenia. Malolet¢ému nebolo v konani umoznené vyjadrit' svoj nazor.
Znalecky posudok vypracovali osoby, ktoré nie su zapisané v zozname znalcov, vedenom
Krajskym stdom (spravne Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky — pozn.
dovolacieho stdu), a v konani bola vypocutd len jedna z dvoch osdb, ktoré posudok
vypracovali; navySe odvolaci sud ponechal bez povSimnutia ndmietky matky voci zaverom
posudku. Znalecké dokazovanie bolo vykonané v rozpore so zdsadami spravodlivého procesu
a ,,rovnosti zbrani®, zaru¢ujucimi kazdej zo stran pravo obhajit’ svoju vec pred sudom, vratane
predloZenia dokazov. Tym, ze sidy nevykonali viaceré dokazy na zistenie psychického stavu
dietat’a a nésilného spravania otca, odiiali matke moznost’ pred nimi konat a porusili i zdsadu
podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, podla ktorej musi std pri rozhodovani o navrate dietat’a
do krajiny obvyklého pobytu vychadzat' zo starostlivo zisteného skutkového stavu. Sudy
neskimali ani to, kde m4 malolety skuto¢ne obvykly pobyt, hoci matka predlozila dokazy
o tom, ze dieta uz viac nez 14 mesiacov Zije na Slovensku a je zzité s prostredim do take;j
miery, ze by mu navrat do Talianska privodil fyzickl i psychicki ujmu. Nespravny je zaver
odvolacieho sudu, podla ktorého konanie, iniciované matkou na Okresnom sude Kosice I
za ucelom rozhodnutia o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti az do pravoplatného
rozhodnutia v konani o rozvod rodicov maloletého, je tcelové, a uz nariadené¢ predbezné
opatrenie z 11. jana 2009, sp. zn. 21 P 121/2009 je duplicitné, vzhl'adom na uz existujice
rozhodnutie talianskeho Riadneho sudu vo Velletri, ktorym bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti otca. Uvedené predbezné opatrenie bolo totiz nariadené z inych dovodov ako
rozhodnutie sudu vo Velletri, priCom tieto dovody (zabezpecenie riadnej starostlivosti
o maloletého, s oh'adom na jeho zdravotny stav a potrebu stability vychovného prostredia),
stale trvaju. Sudy tiez neskiimali, ¢1 boli vykonané primerané opatrenia na zabezpecenie
ochrany malolet¢ho po jeho navrate podla ¢l. 11 ods. 4 nariadenia, najméd zabezpecenie
pobytu v Specidlnej Skblke, kde bude mozné venovat’ maloletému zvySeni pozornost pri

liecbe ochorenia o¢i. Napokon namietala, ze odvolaci stid napriek jej nesuhlasu rozhodol
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vo veci bez nariadenia pojedndvania, ¢im jej znemoznil navrhnut’ doplnenie dokazovania,
a jeho rozhodnutie nezodpovedd poziadavkam na riadne odoévodnenie rozsudku podla § 157
O.s.p., preto je nepreskiimatel'né. Z tychto dovodov Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok stdu prvého stupnia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

Otec ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Matka dovolanim napadla rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktor¢ho by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu

procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
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pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i€astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor UcCastnika, ze v konani doSlo k takej vade, ale len
jednoznaéné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka v danej veci namieta procesnu vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord spo¢iva v nevykonani viacerych fiou navrhnutych
dokazov, v poruseni prava na spravodlivy sudny proces a na rovnost’ v konani, v prejednani
veci odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania, v nepreskimatelnosti rozhodnutia

odvolacieho sudu, a v nespravnom pravnom posudeni veci.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p., spoCivajicu v odiati moznosti konat’
pred sudom, ide vtedy, ak sid v priebehu konania neumoznil c¢astnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obcianskym stidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje

navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
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dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ v ramci vysluchu otdzky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1,
§ 117 0ds. 1, § 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania

na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod — d’alej len ,,dohovor®) je umoznit’
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpovedé povinnost stidu vo veci konat’ a rozhodnuat’. Pravo na spravodlivy sidny proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzate'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nédzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred
vSeobecnym sudom Ttuspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani prdvo ucastnika konania vyjadrovat sa
k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov stdom, pripadne sa dozadovat nim

navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

Dovolatel’ka namieta i porusenie svojho prava na rovnost’ v konani. Toto pravo je
v zmysle judikatury Eurépskeho sidu pre Pudské prava a rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky sti¢ast'ou prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud. Rovnost’ ucastnikov v ob¢ianskom
stdnom konani blizSie charakterizuje § 18 O.s.p.,, podla ktorého ucastnici maju
v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v dalSich ustanoveniach
Obcianskeho stdneho poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujicich vedenie

konania a priebeh dokazovania.



7 3 Cdo 332/2009

Zasada rovnosti v konani mala byt v neprospech dovolatel’ky porusena tym, ze sudy
jej pri znaleckom dokazovani neumoznili predlozit' a nevykonali dokazy na podporu jej
tvrdeni. V tejto stvislosti dovolaci sid odkazuje dovolatelku na vysSie uvedené nélezy
Ustavného sudu a dodava, e ani dohovor, ani ustava neustanovuju ziadne pravidla pre
pripustnost’ dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; uprava tychto zalezitosti sa
ponechdva na prislusné zdkony, spravidla na procesné¢ kodexy. Takisto vyznam ddokazov
a potrebnost’ ich vykonania si otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je teda vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov

konania.

K namietke dovolatel’ky, ze odvolaci sud nenariadil na prejednanie jej odvolania
pojednavanie, ¢im jej znemoznil navrhnut’ doplnenie dokazovania, dovolaci sud poukazuje
na ustanovenia § 213 ods. 3 az 5 O.s.p., z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie o potrebe
doplnenia ¢i zopakovania dokazovania v odvolacom konani zavisi od uvahy odvolacicho
sudu. Vynimkou st konania podla § 120 ods. 2 O.s.p. (teda 1 veci starostlivosti sudu
o maloletych), kedy je odvolaci sid povinny doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich
dokazov (aj ked’ ich ucastnici nenavrhli), ak ich nevykonal sid prvého stupna. I tato
povinnost’ sa vSak vzt'ahuje len na dokazy, ktoré su potrebné pre spravne zistenie skutkového
stavu; tedanie na dokazy bezvyznamné, nadbytocné, ¢i nespdsobilé preukdzat’ tvrdené
skutocnosti. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze doplnenie ¢i zopakovanie dokazovania
v odvolacom konani nie je potrebné, a pre nariadenie pojedndvania nie st splnené ani d’alSie
zakonné predpoklady, pojednavanie nemusi nariadit’ (§ 214 O.s.p.). V danom pripade preto

uvedend namietka neobstoji.

Dal3ou z namietanych vad je nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ktorého
odovodnenie podla nazoru dovolatel’ky nezodpoveda zasadam uvedenym v ustanoveniach
§ 157 ods. 2 a § 132 O.s.p. NepreskimateI'nost’ rozhodnutia je ale judikatirou Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky (R 111/1998) povaZzovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej

procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady konania v zmysle
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§ 237 O.s.p.). Takato procesna vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z obsahu dovolacich namietok mozno vyvodit, Ze dovolatelka namietala aj
nespravne pravne posudenie veci oboma sudmi nizsich stupniov. Ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. vSak dava moznost’ konat’ pred suidom do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postidenim
std nemdze ucastnikovi odiiat” moznost’ konat’ pred sudom, lebo pravnym posudenim sa mu
neznemoznuje realizacia jeho procesnych prav. Nespravne pravne posudenie veci je (tak ako
ind procesnd vada konania) sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci siid by sa nim mohol zaoberat’ az vtedy, ak by

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Kedze existencia ziadnej z dovolatel’kou namietanych vad konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. sa v dovolacom konani nepreukdzala, nemozno pripustnost’ dovolania z tohto

ustanovenia vyvodit’.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu sa

nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania stid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 0ds. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. pism. a/ O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2010
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



