Najvyssi sad 2 Cdo 166/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci malolet¢tho S. V.,
narodeného X., byvajuceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny Kosice I, dieta rodicov : M. V., byvajuci V., P., zastupeny S., s.r.0.,
so sidlom S., v mene ktorej kona advokat Mgr. J. O. a M. O., byvajuca v K., zastipena
JUDr. Ing. P. H., advokatom v K., o vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 22 P 124/2008, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach z 29. januara 2009 sp. zn. 7 CoP 20/2009,

takto:
Dovolanic odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 19. augusta 2008 sp. zn. 22 P 124/2008 nariadil
predbezné¢  opatrenie, ktorym  zveril malolet¢tho S. V., narodeného X,
do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva
a upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedeného na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 12 C 183/2008. Vydanie tohto rozhodnutia povazoval za potrebné
z doévodu, aby dieta aspoii v domacnosti jedného z rodi¢ov malo pocit istoty a stability, ked’ze

prebieha konanie o rozvod manzelstva a Gpravu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 29. januara 2009 sp. zn.
7 CoP 20/2009 zrusil napadnuté uznesenie a konanie o nariadenie predbezného opatrenia
zastavil. V oddévodneni svojho rozhodnutia k otazke vcasnosti podania odvolania otcom
maloletého uviedol, Ze napadnuté uznesenie bolo otcovi dorucené do vlastnych rak 1.12.2008.

Lehota na podanie odvolania v trvani 15 dni zacalo otcovi plynut 2.12.2008 a skoncila
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16.12.2008 (utorok). Podl'a prezentacnej peciatky Okresného stidu Kosice I na odvolani,
ktoré podal otec je uvedeny datum 17.12.2008, priCcom je na tomto odvolani aj udaj podatel'ne
Okresného sudu KoSice I ,,obalka pripojena®, o znamend, Ze odvolanie otca bolo dorucené
v obalke, z coho vyplyva, ze nebolo podané osobne na sude. Vykonanym Setrenim odvolacim
sudom a taktiez Okresnym sudom KosSice I bolo zistené, ze v podatelni Okresného stdu
Kosice I je evidované podanie zo dina 17.12.2008, pri¢om iSlo o jednu obalku, v ktorej bolo
podané na poStu odvolanie v tejto veci ako aj podanie vo veci vedenej na Okresnom stde
Kosice I pod sp. zn. 12 C 183/2008 (ide o rozvodové konanie rodi¢ov maloletého S. V.).
AvsSak ani vpredmetnom spise ani Vvspise Okresného sudu KoSice 1 sp. zn.
12 C 183/2008 sa nenachadza obalka, v ktorej boli tieto dve podania podané na postu
pravnym zastupcom otca. So zretelom na to, Ze pravna kancelaria, ktord otca zastupuje
v tomto konani mé sidlo v Bratislave a odvolanie bolo podané na postovu prepravu, z logiky
veci vyplyva, Ze muselo sa tak stat’ najneskor 16.12.2008, ked’Zze na Okresny sud KoSice I
toto odvolanie doslo 17.12.2008. Z tychto skuto¢nosti vyplyva jediny logicky zaver, ze

odvolanie v tomto pripade bolo podané vcas.

K otdzke pravomoci slovenského sidu predmetné predbezné opatrenie vydat
odvolaci sud uviedol, ze vychadzajlic z ustanoveni nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003 nesporne
vyplyva, Ze zacatim sudneho konania o rozvod manZzelstva a o upravu prav a povinnosti
k maloletému S. na zdklade nadvrhu matky na side vo V. bola stanovend vSeobecna pravomoc
rozhodovat’ v tejto veci, a to prdvomoc riadneho sudu vo V. v Taliansku a tito vSeobecna
pravomoc rozhodnut’ v tejto veci zostava v plnom rozsahu zachovana, pretoze neboli splnené
podmienky na postupenie pravomoci na slovenské sudy v zmysle tohto nariadenia.
Rozhodnutie riadneho sidu vo V. v Taliansku zo diia 11.7.2008 na zdklade ktorého bol
malolety S. zvereny do opatery otca je nutné posudzovat’ ako pravnu skuto¢nost’, ktora brani
rozhodovat’ o predbeznom opatreni slovenskym sudom. Z obsahu spisu vyplyva, ze obvykly
pobyt maloletého S. bol v Taliansku, kde malolety Zil do 5.7.2008, ked’ riadny taliansky sud
rozhodoval o predbeznom opatreni vo vzt'ahu k Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému S.. Pokial teda bol malolety S. talianskym sudom zvereny predbezne do
starostlivosti otca, na presun dietata na Slovensko bol k tomu nutny suhlas otca, ¢o sa
v danom pripade nestalo, ked’ naviac rozhodnutim riadneho sidu vo V. z 11.7.2008 bolo
matke sicasne prisne zakazané vycestovat s maloletym S. mimo Uzemia Talianska, ktoré
rozhodnutie matka dietat’a nereSpektovala. Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva nesporny zaver,

ze v danom pripade nie si splnené podmienky na postupenie pravomoci na slovensky sud
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v tejto veci, pretoze s presunom pravomoci nesthlasi otec dietat’a ako nositel’ opatrovnickeho
prava, ked’ jeho nesthlas s presunom dietata dokazuje aj skutoCnost’, ze podal ziadost’ na
Ministerstvo spravodlivosti Talianskej republiky ako doziadajici ustredny organ o navrat
maloletého S. podl'a dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch o medzinarodnych unosoch
deti z 25.10.1980 v spojitosti s nariadenim Rady ES ¢. 2201/2003. Nie je ani splnena d’alSia
podmienka postupenia pravomoci na slovensky siud vtejto veci ato pobyt dietata
na Slovensku aspofi po dobu jedného roka, ked’Zze dieta je na uzemi Slovenskej republiky
od 5.7.2008, ktora skutocnost’ potvrdila aj samotna matka v navrhu na vydanie predbezného

opatrenia.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho siidu podala matka malolet¢ho dovolanie,
ktorého pripustnost odvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p., § 238 ods. 1 O.s.p.
a § 239 ods. 1 O.s.p. adovodnost’ zustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. poukazujic na
skutoc¢nost, ze odvolanie otca proti uzneseniu prvostupiiového sudu bolo podané oneskorene
spochybiiujiic nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim sidom
otazku krajiny obvyklého pobytu maloletého, ktorou je Slovenska republika ako aj nestihlas
otca s obvyklym pobytom maloletého na Slovensku, ktory v relevantnom case neexistoval
a bol vyprodukovany, resp. vyfabrikovany az dodatocne dna 20.10.2008, teda po Styroch
mesiacoch od odchodu maloletého z uzemia Talianska. Navrhla dovolaciemu sudu zrusit

uznesenie odvolacieho sudu a potvrdit’ uznesenie prvostupiiového sudu.

Otec a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239

ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo odvolaci sud rozhodoval o veci postipenia navrhu Sudnemu
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dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p., alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonateIné)
na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239
ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prdva dusevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zdkonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p., ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania matky z § 239 O.s.p. nemoZno vyvodit’.

S prihliadnutim na zakonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moZznosti ucastnika
pred sidom konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len

na navrh, pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena

uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou
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uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou

uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skutocne trpi.

Matka maloletého v dovolani ako jeden z dovodov uvadza § 237 ods. d/ O.s.p. (zrejme
ma na mysli § 237 pism. d/ O.s.p) bez toho, aby ho blizsie konkretizovala. Dovolaci sud

existenciu takejto vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. d/ O.s.p. vSak nezistil.

Matka v dovolacom konani namieta, Ze odvolanie otca proti uzneseniu
prvostupiiového sudu, ktory jej v ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel bolo
podané oneskorene. Podl'a obsahu je zrejmé, ze matkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania
sa opiera o ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., teda Ze v prejedndvanej veci jej postupom sudu
bola odilatda moznost’ pred nim konat’ tym, Ze odvolaci sid neodmietol odvolanie otca ako

oneskorene podané ale uznesenie prvostupiiového sudu zrusil a konanie zastavil.

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred stdom.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, Ze k odiatiu moznosti konat doSlo v dosledku postupu siudu
a 3/ moznost’ konat’ pred suidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Vykonanym Setrenim sudmi nizSieho stupiia bolo zistené, Ze napadnuté uznesenie
bolo otcovi dorucené do vlastnych rik 1. decembra 2008, a lehota na podanie odvolania
v trvani 15 dni zacala plynat 2. decembra 2008 a skoncila 16. decembra 2008 (utorok).

Podl'a prezentacnej peCiatky Okresného sidu KoSice I na odvolani, ktoré podal otec je
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uvedeny datum 17.12.2008, pricom je na tomto odvolani aj idaj podate'ne Okresného sudu
Kosice I ,,obalka pripojena®, o znamena, ze odvolanie otca bolo dorucené v obalke, z ¢oho
vyplyva, Ze nebolo podané osobne na stde, ale bolo podané na poste. V podatelni Okresné¢ho
stidu Kosice I je evidované podanie zo diia 17. decembra 2008 pricom iSlo o jednu obalku
v ktorej bolo podané na postu odvolanie v tejto veci ako aj podanie vo veci vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12 C 183/2008 (ide o rozvodové konanie rodicov
maloletého S. V.). AvSak ani v predmetnom spise ani v spise Okresného stidu KoSice I sp. zn.
12 C 183/2008 sa nenachadza obalka, v ktorej boli tieto dve podania podané na postu
pravnym zastupcom otca. SkutoCnost, ze sa predmetna obalka nezachovala, v spise sa
nenachadza, mozno pripisat’ na vrub sitdom nizSieho stupiia a treba mat’ za to, ze odvolanie
otca bolo podané v lehote, v Ziadnom pripade tato skuto¢nost’ nemozno povaZovat’ (strata
obalky, v ktorej doslo odvolanie) spdsobenej chybnym postupom prvostupniového sudu
za zlyhanie ucastnika konania v danom pripade otca a uzavriet, Ze odvolanie bolo podané

oneskorene, pretoze takymto konanim by mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zéaveru, Ze tym, Ze
odvolaci sud prejednal odvolanie otca maloletého nebola matke odnatd moznost’ konat’ pred
suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jej
procesnych prav priznanych jej v Obcianskom sidnom konani, za ucelom obhgjenia
a ochrany jej prav a pradvom chranenych zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na ti skutocnost’,
ze za postup sudu odnimajlci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade
s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto k zavadnému procesnému postupu
sudu, ktorym by sa matke malolet¢ho znemoznila realizacia jej procesnych prav, priznanych
jej v obcianskom sudnom konani za ucelom obhéjenia a ochrany jej prav a pravom

chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka namieta nesprdvne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
s poukazom na obvykly pobyt maloletého na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze nesuhlas
otca s obvyklym pobytom maloletého na Slovensku v relevantnom case neexistoval a bol
vyprodukovany, resp. vyfabrikovany az dodato¢ne dna 20.10.2008. K tejto vade vSak
dovolaci sud méze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania, v désledku ktorého
sa pren otvori moznost prieskumnej c¢innosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu

odvolacieho sudu.
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Nakolko dovolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p., kedZze je dovolanie matky malolet¢ho v danom pripade
vylucené ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, ze ide o opravny prostriedok
smerujuci proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré dovolanim nemozno napadnit. Vzhl'adom
na to bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O nadhrade trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej

(§ 243b ods. 5, § 145 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



