Najvyssi sud 4 Cdo 43/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M. C., byvajuceho
v D., zastupené¢ho JUDr. I. M., advokatom so sidlom v B., proti povinnému J. K.,
byvajuicemu v D., zastipenému JUDr. M. O., advokatom so sidlom v B., 0 vymoZenie
829 847,97 EUR (25 000 000,-- Sk) s prisl., vedenej na Okresnom stude Trenc¢in pod sp.zn.
27 Er 69/2005, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z 18. decembra 2008 sp.zn. 4 CoE 106/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine

z 18. decembra 2008 sp.zn. 4 CoE 106/2008 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stid v TrenCine oznacenym uznesenim zruSil uznesenie Okresného stdu
Trencin z 22. maja 2008 ¢.k. 27 Er 69/2005-458, ktorym bola zastavena exekucia vykondvana
sudnou exekutorkou Bc. K. D., a konanie o ndvrhu povinného zo dia 6.3.2008 na
zastavenie exekucie zastavil. Takto rozhodol poukazujic na to, ze v zmysle § 159 ods. 3
O.s.p. konaniu o navrhu povinného na zastavenie exektcie z dovodu zaniku prava priznaného
exekuénym titulom splnenim dlhu brani prekazka pravoplatne rozsudenej veci (rei iudicatae),
pretoze o skorSom navrhu povinného na =zastavenie exekucie z rovnakého pravneho
1 skutkového dovodu bolo uZ rozhodnuté pravoplatnym uznesenim Okresného stidu Trencin

z 23. jina 2006 ¢.k. 27 Er 69/2005-143 a to tak, ze navrh povinného bol zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu ako odvolaciecho stidu podal dovolanie
povinny. Ziadal, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietal, ze odvolaci stid nespravne zastavil konanie o jeho navrhu na zastavenie

exekucie a tym mu odiial moznost’ riadne konat’ pred sidom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent1 pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. prdvo zcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Procesnym pravom ucastnika exeku¢ného konania je napriklad iprdvo povinného urobit
procesny ukon, ktorym je navrh na zastavenie exekucie z dovodu nim tvrdeného zaniku prava
priznaného exekucnym titulom. K odnatiu moznosti konat pred sidom moéze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o zastaveni konania o ndvrhu povinného na zastavenie
exektcie odovodnené existenciou prekdzky pravoplatne rozsudenej veci (pripadne inej

procesnej prekazky), ak zaver stidu o tejto otazke nie je spravny.

Podla ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon

neustanovi, ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani
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senatu zucastiuju aj prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a v ktorych veciach méze rozhodnut’
aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného

sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustava Slovenskej republiky v citovanom &l. 142 ods. 2 umoziiuje, aby zakon stanovil,
o ktorych veciach nemusi rozhodnut’ std, ale mdéze o nich rozhodnut zamestnanec sudu
povereny sudcom. Zaroven vSak urcuje, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného
sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok. Z tohto pravidla neumoziuje ziadnu vynimku.
Utelom tejto Upravy je zabezpedit opravnenym osobam kvalifikované rozhodnutie o ich

pravnom postaveni vydané nezavislym sudom.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze uznesenie Okresné¢ho sudu Trencin
z23. juna 2006 ¢.k. 27 Er 69/2005-143 o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
(ktoré podla nazoru odvolacieho sudu malo zalozit' prekazku rei iudicatae), bolo vydané
vy$$im sudnym tradnikom. Pripustnost odvolania proti takémuto rozhodnutiu, teda
rozhodnutiu zamestnanca sudu, vyplyvala priamo z citovaného &l. 142 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Poucenie o nepripustnosti odvolania proti nemu bolo teda nespravne.
Zo spisu d’alej vyplyva, ze uvedené uznesenie bolo dorucené zastupcovi povinného 28.6.2006
aze uz 4.7.2006 bolo na prvostupiiovom sude osobne podané pisomné podanie povinného
oznacené ako ,,opidtovny ndvrh na zastavenie exekucie®, v ktorom povinny vyjadril svoju
nespokojnost’ s rozhodnutim o zamietnuti jeho néavrhu na zastavenie exekucie.
S prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p. (podla § 251 ods. 3 veta prva O.s.p.
na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla osobitného predpisu sa pouziji ustanovenia
predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak), v zmysle ktorého kazdy
ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked” je ilkon nespravne oznaceny, a beric do uvahy
nespravne poucenie o nepripustnosti odvolania, treba pisomné podanie povinného dorucené
sudu prvého stupna 4.7.2006 povazovat za odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti jeho
navrhu na zastavenie exekucie. Mozno totiz dovodne predpokladat, Ze vySSie uvedené
oznacenie tohto podania bolo len doésledkom nespravneho poucenia o nepripustnosti
odvolania, ked’ inak jeho obsah nevyvolava pochybnosti o tom, Zze bolo bezprostrednou
reakciou na uznesenie o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenim
nesthlasu s tymto uznesenim. PretoZe v€as podané odvolanie mé v zmysle § 206 ods. 1 O.s.p.
suspenzivne ucinky (rozhodnutie nenadobuda pravoplatnost, dokial’ o odvolani pravoplatne

nerozhodne odvolaci sud), oznacené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost. Nemohlo preto
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ani zalozit' prekdzku pravoplatne rozsudenej veci na rozhodovanie o dalSom néavrhu
povinného na zastavenie exekucie, aj keby bol podany z rovnakych skutkovych a pravnych
dovodov. Okrem toho pouzitie ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. (podl'a ktorého len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejedndvat znova) z povahy veci ani neprichadza
v exekucnom konani do tvahy. Ak napriek tymto skuto¢nostiam odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvého stupnia a zastavil konanie o navrhu povinného pre prekdzku rei
iudicatae, nerozhodol spravne. Nespravnym rozhodnutim, v dosledku ktorého sa nezaoberal
existenciou tvrdené¢ho dovodu zastavenia exekucie, odiial dovolatelovi moznost’ konat’ pred

sudom.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude potrebné
rozhodnat’ o odvolani povinného proti uzneseniu sudu prvého stupnia z 23. juna 2006 ¢.k.
27 Er 69/2005-143 ako aj o odvolani opravneného proti uzneseniu prvostupniového sudu
z 22. maja 2008 ¢.k. 27 Er 69/2005-458. Este predtym je vSak potrebné sa vysporiadat
s navrhom opravneného na zdmenu (zmenu) ucastnika na jeho strane, o ktorom doteraz
nebolo rozhodnuté. Napokon dovolaci sid poznamenava, ze pokial’ ucastnik exekucného
konania tvrdi zanik prava priznaného exekucnym titulom a predkladd ¢i oznacuje dokazy
na svoje tvrdenia, pricom tito okolnost’ je sporna, je povinnostou sudu vykonat
na odstranenie tejto spornosti dokazovanie s dodrzanim vSetkych zésad spravodlivého

procesu.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



