Najvyssi sud 5 Cdo 204/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleti M. J.,
narodentl X., zastGpent opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny T., bytom S.,
teraz na nezndmom mieste, dieta rodicov J. J. a L. J., obaja bytom S., za Uc¢asti Okresnej
prokuratury T., o nariadenie ustavnej starostlivosti a vyZivné, ktord vec sa viedla na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn. 30 P 16/2008, o dovolani rodi¢ov maloletej proti rozsudku

Krajského sudu v Trencine z 9. jula 2008 sp.zn. 5 CoP 41/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin (sud prvého stupna) rozsudkom z 15. méja 2008 ¢.k. 30 P 16/2008-
49 nariadil nad maloletou M. J. tustavni starostlivost, ktora sa bude realizovat v
Reeduka¢nom domove pre mladez Z. M.. Matku zéroven zaviazal platit’ vyzivné na M. po
2.000,- Sk mesac¢ne od 5.12.2007 do 18.1.2008, na ucet Detského domova I. — K. a dlh na
vyzivnom vo vySke 2.902,- Sk jej povolil splacat’ v splatkach po 500,- Sk mesacne, na ucet
Detského domova I. — K.. Zaroven matku zaviazal platit vyzivn¢ na M. po 2.000,- Sk
mesacne na ucet Reedukacného domova pre mladez Z. M., s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Rovnako rozhodol aj o povinnosti otca diet’at’a, ktorého zaviazal platit’ vyzivné na
M. po 2.000,- Sk mesacne, a to za ¢as od 5.12.2007 do 18.1.2008, na ucet Detského domova
I. — K. s tym, ze nedoplatok vo vySke 2.902,- Sk mu bude umoznené splacat’ v splatkach po
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500,- Sk azéarovenl bol zaviazany platit bezné¢ vyzivné na M. po 2.000,- Sk, na ucet

Reedukaéného domova pre mladez Z. M., s u€innost’ou od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v casti o urCenie vyzivného, vratane dlhu na fiom,
rodi¢ia maloletej podali odvolanie, o ktorom Krajsky sud v TrenCine (odvolaci sud)
rozsudkom z 9. jula 2008 sp.zn. 5 CoP 41/2008 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého

stupiia v jeho napadnutych Castiach o vyzivnom a nedoplatku na iom potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu rodi¢ia maloletej podali dovolanie. Pripustnost’ svojho
mimoriadneho opravného prostriedku vyvodili z ustanovenia § 238 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.) tvrdiac, ze ide
o rozsudok, ktorym boli obmedzené ich rodi¢ovské prava. Uviedli, ze sid prvého stupia
1 odvolaci sud pochybili, ked’ napriek ich nesuhlasu nariadili nad maloletou Gstavnu vychovu,
namiesto toho, aby zabezpecili jej lieCbu z drogovej zavislosti. Sudy ich navySe zaviazali na
plnenie vyzivovacej povinnosti na uc¢et reedukacného domova, v ktorom maloletd umiestnena

nikdy ani nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote osobami oprdvnenymi na takyto
procesny ukon, skiimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon pripusta. Pripady pripustnosti dovolania
Obciansky sudny poriadok upravuje v ustanoveniach § 237 - § 239. V § 237 vypocitava
dovody pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na
jeho formu av § 238 ods. 1, 2 a 3 vymenuva d’alSie pripady pripustnosti dovolania proti
rozsudkom odvolacieho sudu, v ktorej procesnej forme bolo vydané rozhodnutie odvolacieho
sudu v danej veci. Podl'a Stvrtého odseku § 238 ale dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov okrem rozsudku

o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
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vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni

rodiovstva o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

Napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu nedoslo k obmedzeniu alebo pozbaveniu
rodicovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletej. O obmedzeni ich rodiCovskych prav
nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou bolo rozhodnuté rozsudkom sudu prvého
stupna. Proti tomuto rozhodnutiu ale rodi¢ia maloletej odvolanie nepodali; opravnym
prostriedkom napadli rozhodnutie sidu prvého stupnia iba v ¢asti o vyzivnom a o jeho
nedoplatku. Predmetom konania o odvolani a rozhodnutia odvolacieho sudu (iba ktoré
rozhodnutie mdze Gcastnik konania napadnit’ dovolanim - § 236 ods. 1 O.s.p.) sa tak stalo iba
vyzivné. V danej veci neslo teda o ziadnu z vynimiek ustanovenych v § 238 ods. 4 O.s.p.

pripustiajucich dovolanie vo veciach upravenych Zakonom o rodine.

Vychadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie rodi¢ov maloletej

nie je podla § 238 ods. 4 O.s.p. pripustné.

Dovolaci sud potom z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druhd veta O.s.p.), skamal, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti uc¢astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym). Existenciu takychto vad dovolaci std nezistil.

Ked’ze dovolanie rodi¢ov maloletej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny, dovolaci sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 4 a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud vzhl'adom

na nepripustnost’ dovolania neskumal.
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Dovolaci stid nepriznal ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania, pretoze ide
o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez ndvrhu (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s pouzitim § 243b
ods. 4 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



